
　

食と心の教育の関連

―（第６報）アンケート調査にみる社会人の特徴―
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－Contemporary Member of society’s Characteristics shown in Survey (Report 6)－

　

Miyoko　Iwashita*

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　「食と心の教育の関連」を探求していくに当り，平成１１年～１４年度の４年間にわたり，高校

生（鹿児島市内）１,３２０名，短大生（北海道の恵庭市・関東は東京２３区・関西は西宮市・九州は

鹿児島市の女子短大生）１,１１１名，社会人（鹿児島市内）６０７名を対象に協力を願い，多方面か

らのアンケート調査を実施した。

　本研究は，データとしては数年が経過したが，平成１５年５月「文部科学省への報告」のタイ

ムリミット上，高校生・短大生の若年層についての分析だけでいったん終了した。しかし，当

初考えていた，若年層と時代背景の影響が関与しているのかどうかという検討も考慮して，プ

レテスト的に２０～７０歳以上の女性６０７名についてアンケート調査も実施していたので，データと

しては古くなったが，遅ればせながら今回報告することにする。

　今後，さらに４年間の共同研究の成果と不備を再検討し，心の教育と望ましい食生活の指導

に役立てていきたい。
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�．はじめに

　本研究は、「『食と心の教育の研究』－健康に及ぼす食物栄養学的・心理学的・哲学的影響と

称しての研究」の一部である。

　少子化及び高齢化がすすむ中，わが国では，ライフスタイルの多様化に伴い，人が生きてい

く上で欠くことのできない食生活は大きく変化し，各年齢層別に多くの問題を抱えている。特

に，２１世紀を担う児童・生徒・学生達の食状況の課題は山積みしている。その背景には，個人

の「性格」，ライフスタイルの多様化に伴う「食および生活の意識・行動」の変化，高度成長

による物質的豊かさから生じた「生き甲斐・結婚観・人生観」などの変化があると考えられる。

　それゆえ，本研究は，前述の「食と心の教育の研究」を大きなテーマに掲げ，現代日本人が
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抱える食環境の問題点を明確にして，「食」の意味を「頭の教育」だけでなく，「心の教育」を

通して解決の糸口を見つけることを最終目的とした。

　これまで，若年層についてはある程度の成果をみてきたが，既述したように時代背景の影響

が関与しているのかどうかの検討も考慮してプレテスト的に２０～７０歳以上の女性６０７名につい

てアンケート調査を集計し，「社会人についての特徴」を心理学的立場から考察していきたい。

　さらに，これまでまとめてきた若年層との簡単な比較も行いたい。

�．方　法

�　質問紙の作成

　項目の選定：

　本研究は「食と心の研究」に関する共同研究で実施中の「『食と心の関連』についてのアン

ケート調査」のうち，社会人について以下の質問項目を抽出して，テーマA：社会人の人間的

価値観およびライフスタイル，テーマB：社会人の性格傾向の２つのテーマで解析を行った。

取り出した質問項目は以下の通りである。

テーマA：社会人の人間的価値観

　�「人間教育意識関連」について　　�現在の不満・悩みについて

　�現在の目標について　　　　　　　�結婚相手の条件について

　�お金の用途について

テーマB：社会人の性格傾向について

　�タイプ別，性格に関する質問項目について

�　調査の対象

　回答者の属性を表１に示す。社会人６０７名中，年齢幅が広いので，２０～４０歳代までの女性をA

群として３２８名，５０～７０歳以上の２７９名をB群とし，合計６０７名の社会人を対象に検討を行った。

　　　　　　　　　　

�　調査期間

　平成１２年１１月実施

�　アンケートの配布・回収方法

　本学の短大生を通して，その母親および知人に研究主旨を説明し，協力を依頼。調査用紙を

配布し，自記入方式により実施した。記入終了後回収を行った。

�　分析方法

　結果の分析：

　統計処理には統計ソフト「スターティスカ」を用いて解析処理した。ピアソンのχ２検定を

行い，各質問項目の独立性の検定を行った。基礎データの数値は，すべて小数第２位で四捨五

入して表記し，χ２の値は小数第３位まで表記した。結果数値（％）は，小数第２位で四捨五
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入してあるので，内訳ごとの合計が１００パーセントにならないこともある。　

�．結果および考察

�　対象者について（表１参照）

　　対象者の職業状況をみると，専業主婦が４９.４％で最も多く，次いで有職主婦が３２.６％である。

特に，５０～７０歳以上のB群でその差が顕著なのは当然である。A群ではわずかに１.２％あるが，

むしろ有職主婦が多い。

　　同居状況は，全体では自分と子どもが４０.２％で最も多く，夫婦のみが２０.８％で次に多い。群
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　表１　対象の属性

B　群
５０～７０歳以上

n＝２７９名

A　群
２０～４０歳代
n＝３２８名

総　 計
n＝６０７名項目・カテゴリ

％実 数％実 数％実 数

０.４１０.２１高校生

職　
　
　
　
　

業

２.１７１.２７短大生

２.５７０.６２１.５９家事手伝い

１.１３２.７９２.０１２パート・フリーター

４.６１５２.５１５大学・専門学校生

１.４４１８.６６１１０.７６５OL

２８.３７９３６.３１１９３２.６１９８有職主婦

６６.３１８５３５.１１１５４９.４３００専業主婦

０.６２０.３２友人・知人

同

居

状

況

０.６２０.３２寮・下宿

１.１３０.５３親　戚

０.４１３.０１０１.８１１兄弟・姉妹・自分

１１.８３３７.９２６９.７５９３～４世代

１４.３４０９.１３０１１.５７０単　身

６.５１８２２.０７２１４.８９０親・兄弟・自分

３８.０１０６６.１２０２０.８１２６夫婦のみ

２８.０７８５０.６１６６４０.２２４４自分と子ども

２.９８４.０１３３.５２１１　人
兄

弟

数

７.２２０３６.０１１８２２.７１３８２　人

１９.４５４３５.１１１５２７.８１６９３　人

７０.６１９７２５.０８２４６.０２７９４　人以上

２４.７６９３８.７１２７３２.３１９６第１子
出
生
順
位

２５.８７２３１.１１０２２８.７１７４第２子

２０.８５８１７.１５６１８.８１１４第３子

２８.７８０１３.１４３２０.３１２３第４子以上



別でみると，A群は自分と子どもが５０.６％で，次いで親と兄弟・自分が２２.０％であるのに対し

て，B群で最も多いのは夫婦のみで３８.０％，次いで自分と子どもが２８.０％で，高齢になるに連

れて子どもたちは巣立っていき，夫婦のみ・単身が増えていることがうかがえる。

　　兄弟数をみてみると，社会人全体で最も多いのは４人以上で４６.０％，次いで３人の２７.８％で

ある。特に，B群では４人以上は７０.６％と多い。同時期に調査した高校生４２.８％，短大生の

５５.８％で，若年層は圧倒的に２人兄弟が多かった。反対に４人以上兄弟がいるという人は，

それぞれ９.６％，５.５％で少なかった。若年層の少子化がはっきりしている。

�　各質問項目の結果と考察　テーマA：社会人の価値観とライフスタイル

�　人間教育意識関連について

　質問項目１－８「あなたは，学校教育の中で，『人間の生き方』を学んでいると思いますか」

　質問項目１－９「『人間の生き方』は，どこで学ぶべきだと思いますか」

　結果を表２に示す。表内の独立性の検定結果は，★印で表し，★P<０.０５，★★＊P<０.０１，★

★★P<０.００１で表記する（以下すべて，これに従う）。

　「人間教育意識関連」に関しては，「学校における人間教育受容認識」および「人間の生き方

を学ぶ場所」の設問ともに両群に有意な差はみられなかった。

　しかし，表２でわかるように，社会人では，学校教育の中で人間の生き方を学んだかという

問に対しては，B群では「はい」が５０.２％と多いが，社会人全体では「どちらともいえない」が

わずかに多い。

　「人間の生き方を学ぶ場所」に対する意識では，家庭と学校の両方と答えたものが，７２.８％と

最も多い。両群を比較すると，B群の方がA群より家庭と答えているものが若干多いのが特徴で

ある。高校生および短大生の若年層は，人間教育は必要ないと答えたものも６.２％，３.１％とあっ
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　表２　人間教育意識関連

P値
５０～７０歳以上

n＝２７９名
２０～４０歳代
n＝３２８名

総　計
n＝６０７名項目・カテゴリ

％度数％度数％度数

１．学校における人間教育受容認識

０.００７

５０.２１４０３７.５１２３４３.３２６３　は　い

３８.７１０８４９.７１６３４４.６２７１　どちらともいえない

１１.１３１１２.８４２１２.０７３　いいえ

２．「人間の生き方」を学ぶ場所

０.０６８

２１.９６１１４.３４７１７.８１０８　家　庭

４.３１２２.４８３.３２０　学　校

６９.２１９３７５.９２４９７２.８４４２　両　方

０.４１０.３１０.３２　必要ない

０.６２０.３２　自分・他人

４.３１２６.４２１５.４３３　その他（社会環境）



たが，社会人は１.０％未満であった。９９.０％以上の社会人は，人間教育は必要だと思っているし，

学ぶ場所としては，７２.８％の人が家庭と学校の両方で学ぶべきだと考えている。

�　現在の不満・悩みについて

　質問項目１－１０「あなたの現在の不満・悩みの原因は何ですか」

　結果を表３に示す。 
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表３　人間的価値観（現在の不満・悩み）

P値
５０～７０歳以上

n＝２７９名
２０～４０歳代
n＝３２８名

総　計
n＝６０７名項目・カテゴリ

％度　数％度　数　％度　数

１．現在の不満・悩み

０.０００
★★★

０.４１０.３１０.３２孤独

�
２.７９１.５９異性問題

２.２６２.１７２.１１３友人関係

５.４１５５.８１９５.６３４家族関係

０.４１６.４２１３.６２２自己の性格・能力�

１.２４０.７４学業

�

５.０１４１.８６３.３２０介護

０.４１７.０２３４.０２４進学・就職

３.６１０１５.５５１１０.０６１子育て

３.９１１１８.６６１１１.９７２仕事

１１.１３１０.３１５.３３２病気
�

３０.５８５７.９２６１８.３１１１健康

９.３２６１１.３３７１０.４６３経済問題�

０.３１０.２１将来
�

１１.８３３１.２４６.１３７老後

０.４１０.９３０.７４生き甲斐のなさ�

０.４１０.３１０.３２生活環境
	

０.６２０.３２社会問題

１５.４４３１５.５５１１５.５９４不満・悩みはない


２．現在の不満・悩み （併合）

０.０００
★★★

７.９２２１１.０３６９.６５８人間関係�

０.４１６.４２１３.６２２性格�

１２.９３６４４.２１４５２９.８１８１学業・仕事�

４１.６１１６８.２２７２３.６１４３健康（病気含む）�

９.３２６１１.３３７１０.４６３経済問題�

１１.８３３１.５５６.３３８将来（老後含む）�

０.４１０.９３０.７４生き甲斐のなさ�

０.４１０.９３０.７４生活・社会問題	

１５.４４３１５.５５１１５.５９４不満・悩みはない




　社会人の現在の不満・悩みについてみると，A群とB群で有意な差がみられる。A群では仕事

が１８.６％で最も多く，次いで子育て１５.５％，経済問題１１.３％と続いている。これに対してB群で

最も多いのは健康で３０.５％，次いで老後のこと１１.８％，病気のこと１１.１％，将来のことも含めて

健康面が心配の上位にきている。これも当然の結果である。A群は，まだまだ子育て最中の年

齢であり，５０歳以上のB群では子育てを終え，子どもたちもそろそろ自立しているので，自分

の健康・病気・老後などが心配になり始める時であることがわかる。

　高校・短大生の若年層の不満・悩みの最も多いのはもちろん進学・就職に関することであり，

これを除けば自己の性格，生きがいのなさも若干目立った。これに対して，社会人では家族関

係５.６％，経済問題が１０.４％とやや異なった点としてあげられる。

�　現在の目標について

　質問項目１－１１「あなたは現在，何を目標に生きていますか」

　結果を表４に示す。
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表４　現在の目標

P値
５０～７０歳以上

n＝２７９名
２０～４０歳代
n＝３２８名

総　計
n＝６０７名項目・カテゴリ

％度　数％度　数　％度　数

１．現在の目標 

０.０００
★★★

０.４１　　０.２１自　立

�

１.２４０.７４平和・楽しく生きる

３.４１１１.８１１出会い

６.１１７１４.０４６１０.４６３人間形成

２２.９６４９.８３２１５.８９６人に迷惑をかけず役に立つ

６.５１８０.９３３.５２１長　寿
�

３６.２１０１２１.３７０２８.２１７１健　康

２２.６６３２６.８８８２４.９１５１子供・孫の成長�

０.７２５.８１９３.５２１進学・就職・仕事�

０.４１７.０２３４.０２４恋愛・結婚�

０.７２０.６２０.７４名　誉

� １.１３３.７１２２.５１５美しくなること

２.２６３.０１０２.６１６お　金

０.４１２.４８１.５９何もない�

２．現在の目標 （併合）

０.０００
★★★

２９.４８２２８.４９３２８.８１７５人間形成�

４２.７１１９２２.３７３３１.６１９２健康・長寿�

２２.６６３２６.８８８２４.９１５１子供・孫の成長�

０.７２５.８１９３.５２１進学・仕事�

０.４１７.０２３４.０２４恋愛・結婚�

３.９１１７.３２４５.８３５社会的欲求�

０.４１２.４８１.５９何もない�



　現在の目標では両群で有意差がみられ，社会人全体で最も多いのは健康で２８.２％である。し

かし，群別にみるとA群では子ども・孫の成長が１位で２６.８％に対し，B群ではこれよりも健康

の方が３６.２％と高い。次いでB群は，人に迷惑かけず役に立つ人間になりたいが２２.９％と高い

が，A群は９.８％と低い。しかし，表現の相違こそあれ，人間形成も同意と考えて合わせると人

間形成がA群で２８.８％，B群では２９.４％と大差はなく，健康に次いで高い。

　高校・短大生の若年層では当然，進学・就職が最も多い。次いで人間形成，社会的欲求（美

しくなりたい・名誉・お金・地位・有名になることなど）と続いた。社会人の健康に次いで多

いのは人間形成というのは，若年層でも同じであるが，３位は社会的欲求よりも子ども・孫の

成長と目標が変化してくるのは，加齢からくる当然の成り行きである。

　

�　結婚相手の条件について

　質問項目１－１２「あなたは，人生のパートナーを選ぶ場合、理想の条件を書いてください」

　結果を表５に示す。
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表５　結婚相手の条件

P値
５０～７０歳以上

n＝２７９
２０～４０歳代

n＝３２８
総 計
n＝６０７項目・カテゴリ

％度数％度数％度数

１．人生のパートナー選択条件

０.０００
★★★

　　０.３１０.２１価値観

�

２.２６０.３１１.２７宗　教

１２.５３５１４.６４８１３.７８３信頼・尊敬

１６.５４６３５.４１１６２６.７１６２愛　情

１９.０５３３３.５１１０２６.９１６３性　格

　　０.３１０.２１家族構成

�

０.４１０.３１０.３２趣　味

　　０.６２０.３２容　姿

２.９８１.５５２.１１３親の賛成

２９.０８１９.１３０１８.３１１１健　康

０.４１　　０.２１学　歴

�

１.１３　　０.５３職　業

１.４４　　０.７４家　柄

１.１３１.５５１.３８将来性

７.５２１２.４８４.８２９収　入

６.１１７　　２.８１７何もない�

２．人生のパートナー選択条件（併合）

０.０００
★★★

５０.２１４０８４.１２７６６８.５４１６精神的条件�

３２.３９０１１.９３９２１.３１２９物理的条件A�

１１.５３２４.０１３７.４４５物理的条件B�

６.１１７　　２.８１７何もない�



　表５に示すように，人生のパートナーを選ぶ場合の条件ではA群とB群で有意差がみられる。

A群では１位が愛情で３５.４％，２位が性格で３３.５％，３位は信頼・尊敬できる人１４.６％に対して，

B群の１位は健康で２９.０％，２位は性格で１９.０％，３位は愛情の１６.５％である。

　A群とB群で多少の順位の入れ替えがあるにしても，全体として社会人は性格，愛情，健康が

上位であるが，高校・短大生の若年層でも，１位は性格，２位は愛情，３位は信頼・尊敬でき

る人という順位なので，社会人のA群とは大差ないように思われる。ただし，B群の年配者になっ

てくると，性格，愛情より健康な人が第一条件にあがっている。これは，若年層では未来の結

婚相手を選ぶ条件はという意が込められているが，B群の年配者は既婚者が多いので，自分の

結婚生活の経験も踏まえて性格や愛情も大切だが，まずは健康第一という現実的な要件が選ば

れたのではないかと思われる。

　いずれにしろ若年層も社会人も，いざ生涯の伴侶を選ぶとなると１９８７年代に“３高”と言わ

れて独身女性の間で結婚相手は，学歴・収入・身長は高ければ高いほどいいという言葉がはやっ

たが，３高より性格，愛情，信頼・尊敬できる人，健康な人が優先され，次いで収入となって

いるのは共通であった。

�　お金の用途について

　質問項目１－１３「あなたは，お金があったら何に使いますか」

　結果を表６に示す。

　お金があれば何に使いたいかでは，表６が示す通りA群，B群で有意差がみられる。A群では

最も多いのが旅行で３１.４％，次が家のローンなどの支払いにあてたいが３１.４％，３位が自分の

向上に役立てたいで１３.１％である。B群は最も多いのはA群同様，旅行で３２.６％で，２位は自

分の向上に役立てたいで１４.０％，３位は趣味・娯楽・ペットで１２.２％と多少異なっている。A

群は家のローンに追われている年齢だが，B群になると配偶者が定年を迎えたり，あるいは迎

えた後で，家のローンの支払いなどはやや見通しがつき，少しゆとりが出てくることと関係し

ているのではないだろうか。また，B群で食べることが９.３％と高いのも興味深い。

　高校・短大生の若年層の上位はおしゃれ，趣味・娯楽，旅行の順でだんとつで多かったが，

日本人は若者に限らず，社会人も経済的なゆとりがあれば，「旅行したい」と願っているのは

明確である。
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テーマB：社会人の性格特徴について

　性格の質問項目の構成にはクレッチマーの性格類型テスト（滝沢清人「深層心理テスト」）

を使用した。そのタイプ別・性格に関する質問項目について，結果を表７－１～７－７に示し

た。
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表６　お金の用途希望

P値
５０～７０歳以上

n＝２７９
２０～４０歳代

n＝３２８
総計

n＝６０７項目・カテゴリ
％度数％度数％度数

１．お金の使途希望 

０.０００
★★★

１.４４０.７４他人のため

�

０.７２１.２４１.０６図　書

０.４１１.５５１.０６教育費

１.１３４.３１４２.８１７資格取得

１４.０３９１３.１４３１３.５８２自分の向上に役立つ

５.４１５９.８３２７.７４７おしゃれ

� １２.２３４６.７２２９.２５６趣味・娯楽・ペット

３２.６９１３１.４１０３３２.０１９４旅　行

０.４１０.９３０.７４生活費

� ２.５７２.１７２.３１４交際費

９.３２６２.４８５.６３４食べること

０.４１０.２１美術品

�

２.２６０.９３１.５９投資・貯金

２.７９１.５９パソコン

１.１３４.６１５３.０１８自動車

１１.５３２１７.４５７１４.７８９家（ローンの支払いを含む）

５.０１４０.９３２.８１７な　い�

２．お金の使途希望（併合）

０.０００
★★★

１７.６４９２０.１６６１８.９１１５内的成長�

５０.２１４０４７.９１５７４８.９２９７娯楽・趣味�

１２.２３４５.５１８８.６５２生活A�

１５.１４２２５.６８４２０.８１２６生活B�

５.０１４０.９３２.８１７な　い�
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表７－１　群別にみたタイプA（同調性）項目別結果

P　値
５０～７０歳以上２０～４０歳代総　計

項目・カテゴリ
％度数％度数％度数

世話好きで, 頼まれると気楽に引き受ける

０.００６
★★

３０.１８４１８.６６１２３.９１４５ピッタリ

　
４４.１１２３５４.９１８０４９.９３０３まあまあ
１９.７５５２１.３７０２０.６１２５どちらともいえない
６.１１７５.２１７５.６３４違　う

あけっぴろげで陽気である

０.７７３

１６.８４７１４.３４７１５.５９４ピッタリ
３３.０９２３３.２１０９３３.１２０１まあまあ
３５.８１００３９.０１２８３７.６２２８どちらともいえない
１４.３４０１３.４４４１３.８８４違　う

とりこし苦労をして, ふさぎこみがちになる

０.２８１

１６.５４６１８.３６０１７.５１０６ピッタリ
２５.８７２３１.１１０２２８.７１７４まあまあ
２９.７８３２８.４９３２９.０１７６どちらともいえない
２８.０７８２２.３７３２４.９１５１違　う

過去にとらわれず, 現実にそった考え方をする

０.０１４
★

２６.５７４１６.５５４２１.１１２８ピッタリ
３１.２８７３０.８１０１３１.０１８８まあまあ
３６.６１０２４５.７１５０４１.５２５２どちらともいえない
５.７１６７.０２３６.４３９違　う

自分のことを, 平気で人にまかせておける

０.０２１
★

３.９１１１.８６２.８１７ピッタリ
７.５２１６.４２１６.９４２まあまあ

１８.３５１２８.０９２２３.６１４３どちらともいえない
７０.３１９６６３.７２０９６６.７４０５違　う

表７－２　群別にみたタイプB（能動性）項目別結果

P値
５０～７０歳以上２０～４０歳代総計

項目・カテゴリ
％度数％度数％度数

人に従うのが嫌いで, 自分を主張し実行する

０.０５４

８.２２３６.１２０７.１４３ピッタリ

　
３２.６９１２５.３８３２８.７１７４まあまあ
３８.０１０６４８.５１５９４３.７２６５どちらともいえない
２１.１５９２０.１６６２０.６１２５違　う

何でも大きなことが好き

０.０２２
★

１１.８３３５.２１７８.２５０ピッタリ
１４.７４１１４.６４８１４.７８９まあまあ
３９.１１０９４５.７１５０４２.７２５９どちらともいえない
３４.４９６３４.５１１３３４.４２０９違　う

楽なことより, 困難なことや冒険を好む

０.０４７
★

６.１１７２.４８４.１２５ピッタリ
１９.０５３１４.６４８１６.６１０１まあまあ
４０.１１１２４５.７１５０４３.２２６２どちらともいえない
３４.８９７３７.２１２２３６.１２１９違　う

人に頼らず, 何でも自分で決めてしまう

０.００１
★

２０.８５８９.８３２１４.８９０ピッタリ
３０.１８４２８.４９３２９.２１７７まあまあ
３０.８８６４０.２１３２３５.９２１８どちらともいえない
１８.３５１２１.６７１２０.１１２２違　う

他人を自分のペースに巻き込む

０.０２０
★

５.７１６６.１２０５.９３６ピッタリ
１０.４２９１２.５４１１１.５７０まあまあ
２５.８７２３５.７１１７３１.１１８９どちらともいえない
５８.１１６２４５.７１５０５１.４３１２違　う
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表７－３　群別にみたタイプC（粘着性）項目別結果

P　値
５０～７０歳以上２０～４０歳代総　計

項目・カテゴリ
％度数％度数％度数

粘り強く，何かを始めると夢中になる

０.０００
★★★

３５.８１００１７.７５８２６.０１５８ピッタリ
４０.１１１２４３.９１４４４２.２２５６まあまあ
１９.０５３３０.５１００２５.２１５３どちらともいえない
５.０１４７.９２６６.６４０違　う

几帳面できちんとしていないと気がすまない

０.０００
★★★

２４.７６９１０.４３４１７.０１０３ピッタリ
３１.５８８２９.３９６３０.３１８４まあまあ
３０.１８４３５.４１１６３２.９２００どちらともいえない
１３.６３８２５.０８２１９.８１２０違　う

何の原因もなく，急に不機嫌になることがある

０.０００
★★★

２.９８６.４２１４.８２９ピッタリ
７.９２２１８.６６１１３.７８３まあまあ

２４.７６９２６.５８７２５.７１５６どちらともいえない
６４.５１８０４８.５１５９５５.８３３９違　う

がまん強いが，たえられないで爆発する

０.０１５
★

１０.０２８１１.９３９１１.０６７ピッタリ
２１.９６１２５.６８４２３.９１４５まあまあ
２８.０７８３４.８１１４３１.６１９２どちらともいえない
４０.１１１２２７.７９１３３.４２０３違　う

礼儀正しいが，型苦しく窮屈な方である

０.１２４

８.２２３４.０１３５.９３６ピッタリ
１３.６３８１３.７４５１３.７８３まあまあ
３７.３１０４３６.０１１８３６.６２２２どちらともいえない
４０.９１１４４６.３１５２４３.８２６６違　う

表７－４　群別にみたタイプD（過敏性）項目別結果

P　値
５０～７０歳以上２０～４０歳代総　計

項目・カテゴリ
％度数％度数％度数

自分のすることに自信がない

０.００２
★★

８.６２４８.５２８８.６５２ ピッタリ
３２.６９１３４.５１１３３３.６２０４ まあまあ
３５.５９９４５.１１４８４０.７２４７ どちらともいえない
２３.３６５１１.９３９１７.１１０４ 違　う

身体の具合に敏感で, 健康状態が気になる

０.０００
★★★

３８.７１０８１４.０４６２５.４１５４ ピッタリ
３６.９１０３３９.９１３１３８.６２３４ まあまあ
１８.３５１３２.３１０６２５.９１５７ どちらともいえない
６.１１７１３.７４５１０.２６２ 違　う

気になったことが頭から離れず, 苦しむ

０.４７９

２３.３６５１８.６６１２０.８１２６ ピッタリ
２８.３７９３２.３１０６３０.５１８５ まあまあ
２９.０８１３０.２９９２９.７１８０ どちらともいえない
１９.４５４１８.９６２１９.１１１６ 違　う

ちょっとしたことにも, ひどく敏感である

０.０３９
★

１５.８４４１５.２５０１５.５９４ ピッタリ
３１.２８７２３.２７６２６.９１６３ まあまあ
３０.５８５４０.９１３４３６.１２１９ どちらともいえない
２２.６６３２０.７６８２１.６１３１ 違　う

人にきがねして, うわさを気にする

０.００７
★★

１４.３４０１４.９４９１４.７８９ ピッタリ
２７.２７６２６.５８７２６.９１６３ まあまあ
３１.９８９４２.４１３９３７.６２２８ どちらともいえない
２６.５７４１６.２５３２０.９１２７ 違　う
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表７－５　群別にみたタイプE（内閉性）項目別結果

P値
５０～７０歳以上２０～４０歳代総計

項目・カテゴリ
％度数％度数％度数

おおぜいの人がいる所にいるのを好まない

０.０１４
★

１３.６３８１６.２５３１５.０９１ピッタリ
２８.７８０２０.７６８２４.４１４８まあまあ
３３.７９４４４.２１４５３９.４２３９どちらともいえない
２４.０６７１８.９６２２１.３１２９違　う

真面目であまり冗談など言ったりしない

０.０００
★★★

８.２２３４.０１３５.９３６ピッタリ
２５.４７１９.８３２１７.０１０３まあまあ
３４.８９７３１.７１０４３３.１２０１どちらともいえない
３１.５８８５４.６１７９４４.０２６７違　う

人と変わった偏屈なところがある

０.０５４

５.０１４６.１２０５.６３４ピッタリ
１１.５３２１６.５５４１４.２８６まあまあ
２９.７８３３４.５１１３３２.３１９６どちらともいえない
５３.８１５０４３.０１４１４７.９２９１違　う

現実よりも理想を重んじる

０.７９５

５.０１４３.７１２４.３２６ピッタリ
１２.５３５１２.２４０１２.４７５まあまあ
３９.１１０９３７.８１２４３８.４２３３どちらともいえない
４３.４１２１４６.３１５２４５.０２７３違　う

人のことを気にせず, 思った通り実行する

０.０００
★★★

１３.６３８４.６１５８.７５３ピッタリ
１９.０５３１６.５５４１７.６１０７まあまあ
３６.６１０２５０.３１６５４４.０２６７どちらともいえない
３０.８８６２８.７９４２９.７１８０違　う

表７－６　群別にみたタイプF（受動性）項目別結果

P値
５０～７０歳以上２０～４０歳代総計

項目・カテゴリ
％度数％度数％度数

思ったことでも, なかなか実行できない

０.６９２

１４.３４０１１.９３９１３.０７９ピッタリ
３２.３９０３４.８１１４３３.６２０４まあまあ
３６.６１０２３８.４１２６３７.６２２８どちらともいえない
１６.８４７１４.９４９１５.８９６違　う

小さなものや弱いものをかわいがる

０.００１
★★

３８.４１０７２３.５７７３０.３１８４ピッタリ
３７.３１０４４１.８１３７３９.７２４１まあまあ
２１.５６０３０.８１０１２６.５１６１どちらともいえない
２.９８４.０１３３.５２１違　う

依頼心が強い

０.００６
★★

８.２２３９.８３２９.１５５ピッタリ
２４.０６７２７.１８９２５.７１５６まあまあ
３４.４９６４２.４１３９３８.７２３５どちらともいえない
３３.３９３２０.７６８２６.５１６１違　う

優柔不断である

０.０００
★★★

７.９２２１６.８５５１２.７７７ピッタリ
１７.６４９２８.０９２２３.２１４１まあまあ
４０.９１１４３４.５１１３３７.４２２７どちらともいえない
３３.７９４２０.７６８２６.７１６２違　う

目上の者や権威のある者の言うままになる

０.００２
★★

６.８１９４.９１６５.８３５ピッタリ
１８.６５２１７.４５７１８.０１０９まあまあ
３９.８１１１５４.３１７８４７.６２８９どちらともいえない
３４.８９７２３.５７７２８.７１７４違　う



�　性格に関する質問項目別の結果について

　第一に，タイプA（同調性性格）の設問項目について検討。A群，B群別では，表７－１で示

すように，次の３項目で有意差がみられた。　　　　　　　

・『世話好きで，頼まれると気楽に引き受ける』では，P＜０.００６である。この性格に「ピッタ

リ」と答えたのは，B群で多い。

・『過去にとらわれず，現実にそった考え方をする』では，P＜０.０１４である。この性格に「ピッ

タリ」と答えたのも，B群に多い。

・『自分のことを，平気で人にまかせておける』では，P＜０.０２１である。この性格に「違う」

と答えたものは，B群に多くみられる。

　第二に，タイプB（能動性性格）の設問項目について検討。A群，B群別では，表７－２で示

すように，次の４項目で有意差がみられる。

・『何でも大きなことが好き』では，P＜０.０２１である。この性格に「ピッタリ」と答えたのは，

B群で多い。

・「楽なことより，困難なことや冒険を好む』では，P＜０.０４７であるが，両群の差は余り大き

くない。

・「ひとに頼らず，何でも自分で決めてしまう』では，P＜０.００１で，この性格に「ピッタリ」
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表７－７　群別にみたタイプG（自己顕示性）項目別結果

P値
５０～７０歳以上２０～４０歳代総計

項目・カテゴリ
％度数％度数％度数

派手好きで, 流行に敏感である

０.００２
★★

６.１１７１.５５３.６２２ピッタリ
１３.６３８１５.５５１１４.７８９まあまあ
２３.３６５３２.６１０７２８.３１７２どちらともいえない
５７.０１５９５０.３１６５５３.４３２４違　う

人におだてられると, その気になりやすい

０.０００
★★★

１４.３４０２９.６９７２２.６１３７ピッタリ
２７.６７７３７.２１２２３２.８１９９まあまあ
３３.０９２２６.８８８２９.７１８０どちらともいえない
２５.１７０６.４２１１５.０９１違　う

何かに憧れたり, 空想にふけったりする

０.０００
★★★

５.４１５１２.５４１９.２５６ピッタリ
１８.６５２２６.８８８２３.１１４０まあまあ
３１.９８９３０.２９９３１.０１８８どちらともいえない
４４.１１２３３０.５１００３６.７２２３違　う

自分の力以上のことを望む方である

０.０００
★★★

７.２２０１０.７３５９.１５５ピッタリ
１４.３４０２３.５７７１９.３１１７まあまあ
２９.０８１３４.５１１３３２.０１９４どちらともいえない
４９.５１３８３１.４１０３３９.７２４１違　う

人がうらやましく, ねたましいと思うことがある

０.０００
★★★

２.９８６.４２１４.８２９ピッタリ
１６.５４６３１.７１０４２４.７１５０まあまあ
３０.８８６３６.３１１９３３.８２０５どちらともいえない
４９.８１３９２５.６８４３６.７２２３違　う



と答えたのは，B群で多い。

・『他人を自分のペースに巻き込む』は，P＜０.０２０で、この性格に「違う」と答えたものは，B

群に多くみられた。

　第三に，タイプC（粘着性性格）の設問項目について検討。表７－３に示すように４項目に

有意差がみられた。　　　　　

・『粘り強く，何かを始めると夢中になる』では，P＜０.０００である。この性格に「ピッタリ」と

答えたのは，圧倒的にB群の年配者に多い。

・『几帳面できちんとしていないと気がすまない』もP＜０.０００で、この性格に「ピッタリ」と答

えたものもB群に多い。

・『何の原因もなく，急に不機嫌になることがある』では，P＜０.０００で「違う」で相違が大き

く，B群では６４.５％の人が「違う」と答えている。

　・『がまん強いが、たえられないで爆発する』ではP＜０.０１５で，この性格は「違う」と答えた

ものはB群に多い。

　第四に，タイプD（過敏性性格）の設問項目について検討。両群の有意差は表７－４で示し

たとおり，４つの設問項目でみられる

・『自分のすることに自信がない』では，P＜０.００２で有意差はある。この性格は「違う」と答え

たもので差が大きく，B群に多い。

・『身体の具合に敏感で、健康状態が気になる』では、P＜０.０００で、「ピッタリ」で差が大きく，

A群が１４.０％に対して，B群は３８.７％が「ピッタリ」であると回答しておりかなり多い。

・『ちょっとしたことにも，ひどく敏感である』は，P＜０.０３９である。この性格は「どちらとも

いえない」で両群に差がある。

・『人にきがねして，うわさを気にする』では，P＜０.００７で、この性格は「違う」と答えたもの

がB群に多い。

　第五に，タイプE（内閉性性格）の設問項目については，両群間の差は表７－５が示すよう

に３項目に有意差がみられた。

・『おおぜいの人がいる所にいるのを好まない』は，P＜０.０１４で，この性格は「どちらともいえ

ない」に差がある。

・『真面目であまり冗談など言ったりしない』では，P＜０.０００で，この性格は「違う」に差があ

る。A群では５４.６％の人が「違う」と答えたのに対して，B群は３１.５％と２０％以上も少ない。

・『人のことを気にせず，思った通り実行する』は，P＜０.０００で，この性格は「どちらでもな

い」で両群の差が大きい。

　第六に，タイプF（受動性性格）の設問項目について検討。A群，B群別では，表７－６で示

すように，次の４項目で有意差がみられる。　　　　　　　

・『小さなものや弱いものをかわいがる』では，有意差P＜０.００１で，「ピッタリ」に差があり，
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B群に「ピッタリ」が多い。

・『依頼心が強い』は，P＜０.００６で，この性格は「違う」でB群が多い。

・『優柔不断』はP＜０.０００で，この性格は「違う」でやはりB群が３３.３％と多い。

・『目上の者や権威のある者のいうままになる』は，P＜０.００２で，「どちらともいえない」に両

群の差がみられる。

　最後に，タイプG（自己顕示性）の設問項目を検討する。結果の表７－７で明らかなように

５項目全てに有意差がみられた。

・『派手好きで、流行に敏感である』では，P＜０.００２である。この性格は「違う」と答えたもの

は両群間の差はないが，半数以上の人「違う」と答えているのは若年層との違いである。

・『人におだてられると，その気になりやすい』は，P＜０.０００で，この性格に「違う」と答えた

ものはB群に多くみられる。

・『何かに憧れたり，空想にふけったりする』は，P＜０.０００である。やはり，この性格は「違

う」と答えたものがA群は３０.５％であるのに対して，B群は４４.１％と多い。

・『自分の力以上のことを望む方である』では，P＜０.０００で「違う」で差が大きく，B群で多い。

・『人がうらやましく，ねたましいと思うことがある』はP＜０.０００で，「違う」がB群に圧倒的に

多い。

　以上の結果からいえることは，同じ社会人でも年齢が若いA群の方が，やや高校生・短大生

の性格特徴に近い性格項目が幾つかみられた。しかし，社会人全体と若年層との性格特徴の相

違はかなりある。それが年齢的な成熟による違いなのか，それとも団塊の世代によるいろいろ

な社会的・心理的な要因が関与しているかの検討までは，今回のアンケート調査だけでは困難

であったので今後の研究課題である。

　最後に，今回のアンケート結果から，この性格傾向が「ピッタリ」「まあまあ」と合わせて

半数以上が該当すると答えたものをまとめて，「社会人の性格特徴」と考えると以下の通りで

ある。

　�　世話好きで頼まれると気軽に引き受ける人が多い。　　（若年層とも共通）

　�　粘り強く，何かをはじめると夢中になる人が多い。　　（若年層とも共通）

　�　身体の具合に敏感で，健康状態が気になる人が多い。　（若年層とも共通）

　�　気になったことが頭から離れず，苦しむ人が多い。　　（若年層とも共通）

　�　小さいものや弱いものをかわいがる人が多い。　　　　（若年層とも共通）

　�　人におだてられると，その気になりやすい人が多い。　（若年層とも共通）

　�　自分のことを，平気で人にまかせられる人は少ない。　（若年層とも共通）

　	　過去にとらわれず，現実にそった考え方をする人が多い。

　
　他人を自分のペースに巻き込む人は少ない。

　�　何の原因もなく，急に不機嫌になる人は少ない。

　�　派手好きで，流行に敏感な人は少ない。

　以上のように�～�は，老若男女問わず日本人に多い特徴に思えるが，	～�については，
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若年層との顕著な差であるが，先に述べたように加齢による成熟の差なのか，団塊の世代とい

われるように社会的・心理的要因の相違からくる特徴なのかは，今回の結果だけではわからな

い。

�．おわりに

　本研究は冒頭で既述した通り，「食と心の教育の関連～健康におよぼす食物栄養学的・心理

学的・哲学的影響」のテーマで，文部科学省日本学術振興会科学研究費補助のもとに，平成１１

～１４年度の４年間にわたり，食生活・心理学・哲学・統計学の分野と連携を計り共同研究を

行ってきたものの一部である。

　若年層（高校生・短大生）と社会人との世代別の相違なども検討したく，短大生１,１１１名，高

校生１,３２０名，社会人６０７名，総計３,０３８名を対象に３３０項目にわたってのアンケート調査を実施し

て分析・考察を試みてきた。しかし，何分初めての経験でもあり，実施する前に検討を重ねた

つもりが，実際に施行してみると，�質問項目が多すぎた。�回答欄は、曖昧だったり・迷い

やすい表記をさけて的確な表現の工夫の必要があった。�十分な検討を行う時間不足…などあ

げるときりがないくらい未熟な問題点があり社会人については，膨大なデータ分析を放置して

いた。今回，「人間教育意識関連」と「性格の特徴」の２点だけを簡単に考察したが，まだま

だ残っている。今後，この度の調査研究での不備を検討しなおして，研究を続けていきたいと

思っている。

　最後に，この研究を行うにあたり，忙しい中，アンケート調査に惜しみない協力をして下さっ

た北海道・東京・兵庫県・鹿児島県の四つの短期大学，鹿児島市内の四つの高等学校および社

会人の方々に心からの感謝を紙面にて申しあげたい。
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鹿児島純心女子短期大学紀要　第３１号，２００１

１４．岩下美代子他　食と心の教育の関連－アンケート調査にみる高校生気質

鹿児島純心女子短期大学紀要　第３２号，２００２

１５．岩下美代子他　食と心の教育の関連－高校生の不満・悩みと性格との関連

鹿児島純心女子短期大学紀要　第３３号，２００３

１６．岩下美代子　　食と心の教育の関連－高校生の現在の目標と性格との関連

鹿児島純心女子短期大学紀要　第３３号，２００３

１７．岩下美代子　　食と心の教育の関連－高校生の「人間教育」および「孤食」と性格との関連

鹿児島純心女子短期大学紀要　第３４号，２００４

１８．岩下美代子　　食と心の教育の関連－高校生の「現在の目標」と性格との関連

　　鹿児島純心女子短期大学紀要　第３４号，２００４
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女子短期大学生の体験活動等に関する一考察




