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共生社会の境界線
－自閉症スペクトラムをベイトソンの学習理論で記述する試み－
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Natsuki Maruta

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　本邦では，2014 年に障害者の権利に関する条約の批准が国際連合事務局によって承認され
た。これにより，「共生社会」の構築を掲げ，さまざまな領域で，共生社会に向けた法令整備
が整えられた。それらは障害者を取り巻く環境だけでなく，支援体制の変革，そして支援観・
障害観へも影響を及ぼすものである。今後，インクルーシブ教育が一層促進され，特別支援の
役割は大きなものとなる。本論は，自閉症スペクトラムをベイトソンの学習理論を通して考察
することで，既存の障害観や支援観について，違う見方を提案するものである。
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１．はじめに

　2006年に国連総会において，障害者の権利に関する条約（障害者権利条約）が採択された。
それを受けて本邦は，国内法令の整備を推し進め（2011年障害者基本法改正，2012年障害者総
合支援法成立，2013年障害者差別解消法成立・障害者雇用促進法改正），2014年１月20日付で障
害者権利条約の批准が承認された。これらの動きの背景には「障害者などが積極的に社会貢献
していく『共生社会』の構築」が掲げられており，さまざまな領域で，共生社会に向けた法令
整備が整えられたのである。例えば，2013年に学校教育法施行令が一部改正され，障害のある
児童生徒の就学先選択の仕組みに修正が加えられた。これにより従来，障害のある児童生徒は
特別支援学校への就学が原則とされていたが，改正後は，障害の状況等を踏まえ，市町村の教
育委員会が，就学先を選択することが可能となった。また，2015年の子ども・子育て支援法に
おいても，障害児の支援につながる取組の制度化に関する事項が含まれた。それらの整備は，
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障害者施設や事業所が，第一線で障害者支援を担っていた従来の支援体制から，一般施策のあ
らゆる機関が，共生するという観点から，一部支援を担っていくという支援体制の変化をもた
らした。そして，それらの変化に伴い，障害をもたない多くの人々の，障害観の変化も要請す
ることとなる。本邦では，長い間，障害者と障害を持たない一般（とされる）の社会との間に
隔たりがあった。その境界線を解き放ち「障害の有無やその他の個々の違いを認識しつつさま
ざまな人々が生き生きと活躍できる共生社会」を目指し，歩み始めたのである。
　本論は，自閉症スペクトラムの考察を通して，それら障害観・支援観について問いかけるこ
とを目的としている。なぜ，自閉症スペクトラムなのかというと，自閉症スペクトラム自体の
多様性と障害観の変遷が今もなお変化し続けている障害の一つだからである。既存の障害観を
浮き彫りにすると共に，境界線が外れるとはどういうことなのか，その理解の一助となること
を期待する。

２．自閉症スペクトラムとは

　2013年に出版されたDSM－５では，自閉症スペクトラムの診断基準として，①社会的コミュ
ニケーションおよび相互的関係性における持続的障害，②限定された反復する様式の行動，興
味，活動，の２つの領域にまとめられている。従来，ウェングの３つ組（①社会性の障害，②
コミュニケーションの障害，③想像力の障害とこだわり行動・常同行動）が伝統的な評価とし
て用いられたが，DSM－５の出版により，２つの行動領域の異常の有無や重症度によって評価さ
れる方向へと変更がなされた。併せて，２つの行動領域の異常が幼児期を過ぎて気づかれる場
合もあることが明記され，「どの年齢でも発症することのある発達障害」として再定義された
のである。表１に診断基準を示す。
　自閉症スペクトラムは，多くの精神疾患同様，原因が不明であり，さまざまな知見から原因
論が仮定される。その為，診断に用いられるのは，行動上の問題から症状を定義する方法であ
る。DSM－５には，７つの症状例が記載され，自閉症スペクトラムを診断する，行動上の問題
と記されている（表１参照）。
　これら行動上の問題（症状）の原因として，さまざまな理論が仮定されている。Baron-
CoheLLeslie&Frith（1985）による『心の理論障害説』，Curcio（1978）による『共同注意障害説』，
Rizzolatti，Fogassi&Gallese（2001）による『ミラーニューロン障害説』などがその代表である。
さまざまな視点から，多くの仮説が示され，仮説に基づく治療が展開される。それらの仮説は，
仮説の域を脱することなく，一つの仮説が隆盛しては衰退し，また別の仮説が隆盛しては衰退
するといったことが繰り返されている。
　一方，自閉症スペクトラムを，当事者の体験世界から記述していく試みも国内外問わず増え
てきている。本邦では東田直樹の著書『自閉の僕が飛び跳ねる理由』が注目を集め，30 ヵ国
以上で翻訳され世界的ベストセラーとなった。東田はパソコンや文字盤ポインティングという
独自のコミュニケーションツールを使うことで，実に高度な表現を用いて自閉症当事者の体験
世界を露わにした（東田，2006）。それらの著書は，当然のように知覚していた社会に対する
見方をも覆す視点を与えてくれるものである。竹中（2008）は，社会学の立場から，自閉症を
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一つの文化として捉え，自閉症の当事者からも，普通とされる人や社会について記述され，発
信されるという双方向的な理解の重要性を訴えている。竹中が著書の中で目指すのは，社会学
の視点から自閉症を記述することで，既存の障害観を押し広げるところにあるように思われる。
本論においても，竹中同様に，自閉症スペクトラムの社会的コミュニケーションについて，既
存のコミュニケーション観を押し広げることで，既存の障害観を浮き彫りにし，支援観を捉え
なおすことを目的としている。

表１　自閉症スペクトラム診断基準（DSM－５）

 Ａ．�複数の状況で社会的コミュニケーションおよび対人的相互反応における持続的な欠陥
があり，現時点または病歴によって，以下により明らかになる（以下の例は一例であ
り，網羅したものではない）

　⑴　�相互の対人的－情緒的関係の欠落で，例えば，対人的に異常な近づき方や通常の会
話のやりとりのできないことといったものから，興味，情動，または感情を共有す
ることの少なさ，社会的相互反応を開始したり応じたりすることができないことに
及ぶ。

　⑵　�対人的相互反応で非言語的コミュニケーション行動を用いることの欠陥，例えば，
まとまりのわるい言語的，非言語的コミュニケーションから，視線を合わせること
と身振りの異常，または身振りの理解やその使用の欠陥，顔の表情や非言語的コミュ
ニケーションの完全な欠陥に及ぶ。

　⑶　�人間関係を発展させ，維持し，それを理解することの欠陥で，例えば，さまざまな
社会的状況に合った行動に調整することの困難さから，想像上の遊びを他者と一緒
にしたり友人を作ることの困難さ，または仲間に対する興味の欠如に及ぶ。

　Ｂ．�行動，興味，または活動の限定された反復的な様式で，現在または病歴によって，以
下の少なくとも２つにより明らかになる（以下の例は一例であり，網羅したものでは
ない）。

　⑴　�常同的または反復的な身体の運動，物の使用，または会話（例：おもちゃを一列に
並べたり物を叩いたりするなどの単調な常同運動，反響言語，独特な言い回し）

　⑵　�同一性への固執，習慣への頑ななこだわり，または言語的，非言語的な儀式的行動
様式（例：小さな変化に対する極度の苦痛，移行することの困難さ，柔軟性に欠け
る思考様式，儀式のようなあいさつの習慣，毎日同じ道順をたどったり，同じ食物
を食べたりすることへの要求）

　⑶　�強度または対象において異常なほど，きわめて限定され執着する興味（例：一般的
ではない対象への強い愛着または没頭，過度に限局したまたは固執した興味）

　⑷　�感覚刺激に対する過敏さまたは鈍感さ，または環境の感覚的側面に対する並外れた
興味（例：痛みや体温に無関心のように見える，特定の音または触感に逆の反応を
する，対象を過度に嗅いだり触れたりする，光または動きを見ることに熱中する）

 Ｃ．�症状は発達早期に存在していなければならない（しかし社会的要求が能力の限界を超
えるまでは症状は完全に明らかにならないかもしれないし，その後の生活で学んだ対



－226－

鹿児島純心女子短期大学研究紀要　第48号　（2018）

応の仕方によって隠されている場合もある）
 Ｄ�．その症状は，社会的，職業的，または他の重要な領域における現在の機能に臨床的に

意味のある障害を引き起こしている。
 Ｅ．�これらの障害は，知的能力障害（知的発達症）または全般的発達遅滞ではうまく説明

されない。知的能力障害と自閉症スペクトラム症はしばしば同時に起こり，自閉症ス
ペクトラム症と知的能力障害の併存の診断を下すためには，社会的コミュニケーショ
ンが全般的な発達の水準から期待されるものより下回っていなければならない。

３．コミュニケーション障害の捉え方

　前述のように，自閉症スペクトラムの原因として，さまざまな仮説が用いられている。多く
の仮説は「社会的コミュニケーション」が困難になる理由の説明，または，２つめの中核症状
である「限定された反復する様式の行動，興味，活動」が起こる説明に留まり，２つの症状の
関係が曖昧である。また，２つの中核症状と行動上の問題が，連続性をもった困難と捉えられ
ていないように思われる。そこには「社会的コミュニケーション」について，既存のコミュニ
ケーション観である「情報の交換」という道具的理解に留まり，より行動上の問題がクローズ
アップされているからではないかと考えられる。
　自閉症スペクトラムのコミュニケーション障害は，問題行動として治療の対象となり，様々
な場所でコミュニケーション支援が展開されている。支援法として，認知・言語的アプローチ
や補助代替アプローチ，行動療法，インリアル・アプローチ，TEACCHプログラムなどが確
立され，そこでは，コミュニケーションの方法やルールについて学ぶことが中心課題となる。
自閉症スペクトラムの当事者が社会的ルールとしての道具的コミュニケーションを獲得してい
くことは，社会適応の部分で役立つものになりうる。一方で，道具としてのコミュニケーショ
ンツールを獲得したことで，自閉症スペクトラム当事者の困難がなくなったり，また限定され
た反復行動がなくなったりする訳ではない。自閉症スペクトラムの困難を理解する為には，コ
ミュニケーションや行動の問題を自閉症スペクトラムの中に見出すのではなく，本来，双方向
から成り立つコミュニケーションとして，自閉症スペクトラムとわれわれを分け隔てることな
く捉えていくことが必要なのである。

４．インタラクションという視点

　本論では，ベイトソンの学習理論から自閉症スペクトラムのコミュニケーション・行動につ
いて考察を試みる。グレゴリー・ベイトソンは，文化人類学を出発点として，多くの領域に影
響を与えた思索家である。モリス・バーマン（1989）は「グレゴリーベイトソンこそ，デカル
ト的二元論を越えた科学の全体像を提示できた二十世紀最大の思想家である」と評している。
　ベイトソンは哺乳類のコミュニケーションの特徴として，インタラクションという視点を見
出した。そうすることによって得られた知見が，メッセージと抽象性，コンテクストが及ぼす
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作用，パラドクス等である。『遊びと空想の理論』（Bateson，　 1955）の中では，カワウソの遊
びの観察からそれらを論じている。まず，メッセージの抽象性においては，ラッセルの論理階
型論を導入し，コミュニケーションの重層構造を仮定した。コンテクストが及ぼす影響では，
コミュニケーションを規定しうる上位のコミュニケーションをメタ・コミュニケーション（コ
ンテクスト）とし「その大部分が暗黙のうちに差し出される」としている。そして，この論理
階型を混同するところにパラドクスがあり，うそやふり，遊び，ユーモアが成立すると論じた。
　翌年『精神分裂病の理論化に向けて』（Bateson，　 1956）の中で，異なる論理階型レベルから
同時に発せられる相矛盾したメッセージによって生じるダブルバインド理論を展開した。この
記念碑的な論文を皮切りに，サイコセラピーは大きな転換期を迎えた。それは，病理の世界を
医学の言語ではない，コミュニケーションの言語で記述する可能性を見出したからである。コ
ミュニケーションによって記述された病理は，コミュニケーションによって治療がなされてい
く。そうして，システムを治療対象とする家族療法の勃興期へと突入していくのである。
　ベイトソンをデレクターとした研究グループは，精神分裂病（現在の統合失調症）の家族に
おけるコミュニケーション研究であったが，精神分裂病に限らず，様々な精神疾患や問題がコ
ミュニケーションの言語で記述可能なものであることを示している。それは，自閉症スペクト
ラムの記述も例外ではないのである。

５．ベイトソンの学習理論

　学習理論については，行動科学，心理学分野では知らない人はいないと言っていい程，親し
まれている理論である。学習について心理学辞典では「経験によって生じる比較的永続的な行
動の変化」と定義され，有機体の変化について固体内で完結する理論的枠組みが示されている。
一方，論理階型に基づくベイトソンの学習理論は，既存の学習観とは全く異なる切り口で展開
されている。そこでは固体の行動の変化を捉えるその視点に，インタラクティブな視点が採用
される。つまり，コミュニケーション（有機体と環境の関係性）によりパターンが形成されて
いく過程を，学習と捉える。そして，学習としての変化を，次元の異なる階層構造からなる多
重の変化として捉えていくのである。
　ベイトソンの学習観は，文化人類学者として調査研究していた初期の活動からあたためられ，
最終的に『学習とコミュニケーションの階型論』（Bateson，　 1972）の中で体系化された。そこ
では，学習のレベルを，ゼロ学習から学習Ⅳの５段階に整理している。以下に，ベイトソンの
記述をそのまま引用する。

　・　＜ゼロ学習＞の特徴は，反応が一つに定まっている点にあった。その特定された反応は，
正しかろうと間違っていようと，動かすことのできないものだった。

　・　＜学習Ⅰ＞とは，反応が一つに定まる定まり方の変化，すなわちはじめの反応に代わる
反応が所定の選択肢群のなかから選びとられる変化だった。

　・　＜学習Ⅱ＞とは，＜学習Ⅰ＞の進行プロセス上の変化である。選択肢群そのものが修正
される変化や，経験の連続体が区切られる，その区切られ方の変化がこれにあたる。
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　・　＜学習Ⅲ＞とは，＜学習Ⅱ＞の進行プロセス上の変化である。代替可能な選択肢群がな
すシステムそのものが修正されるたぐいの変化である。

　・　＜学習Ⅳ＞とは＜学習Ⅲ＞に生じる変化，ということになろうが，地球上に生きる（成
体の）有機体が，このレベルにいきつくことはないかと思われる。

　上記の通り，ベイトソンの学習理論は，反応の変化からパターン形成，行為と経験の区切る
ことによる体験世界とそれの変化といった壮大な理論の展開である。そして，この学習理論は，
個人・社会といった対象を問わず，あらゆるシステムに適応することを可能にした。
　ところで，なぜベイトソンは，学習の現象を根本から捉えなおす作業に取り掛かったのだろ
うか。『学習とコミュニケーションの階型論』（Bateson，　 1972）の冒頭，ベイトソンは「すべ
ての行動科学者は，過去二十五年の間にサイバネティクスがもたらした思考革命の波をかぶっ
ている」「今日『プリンキピア・マテマティカ（ホワイトヘッドとラッセルによる数学原理）』
が存在しないかのように論を進める行動科学者は，ざっと六十年の時代遅れを告白しているに
等しい」と記し，行動科学者へ向けての問題提起を投げかけている。ベイトソンの根源的な問
題意識は，既存の学習観の背景にある，精神と物質の分裂，二分法的思考習慣に向けられ，多
くの科学がこの思考習慣から手段と目的を分断したまま展開されていることを指摘し，そして
この思考習慣自体を相対化しなければならないというところにあると思われる。そして，この
論文が書かれて半世紀が過ぎようとしている現在，当時にも増して，ベイトソンが投げかける
問題について，真摯に受け止めなくてはならない状況があるのではないだろうか。

６．自閉症スペクトラムと学習理論

　ベイトソンの学習理論から自閉症スペクトラムの考察をはじめる。ゼロ学習については，シ
グナルを受け取るところになるので，問題なく受け取っていると思われる。また，学習Ⅳにつ
いては，有機体にはたどり着かないレベルの学習とされている為，本論では，学習Ⅰから学習
Ⅲまでを取り上げる。

６－１．コンテクスト学習の障害
　自閉症スペクトラムの学習Ⅰについて，反応が一つに定まる定まり方は可能である。そして，
学習Ⅱであるコンテクスト学習も，独自のコンテクスト学習が成立している。では，自閉症ス
ペクトラムの学習においては，どこに困難があるのか。そこで，コンテクスト学習の独自性に
注目したい。一つ，例を示す。

　�　ある自閉症スペクトラムの子どもに「座る時は前から詰めて座りましょう」という約束を
する。子どもは，複数の座席がある中で，その時々の状況で，前から詰めて座ることを覚え
たとする。ある時，電車に乗った。一番前に先客がいるだけで，電車の中は空いていた。い
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つものように，先客の横に，ぴったりと前から詰めて座った。しかし，先客は不快な顔をし
て席を離れてしまう。

　自閉症スペクトラムの当事者によく起こりがちな例だと思われる。さて，ここでは何がおこっ
ているのだろうか。
　学習Ⅰにあったって，ベイトソンはコンテクストという概念を確認している。コンテクスト
とは「有機体に対し，次に行うべき選択肢の選択群がどれであるかを告げる出来事に対する集
合的総称（Bateson，　 1972）」と定義される。例の子どもについて考えてみよう。コンテクスト
を手掛かりに座る位置を特定できる。そして，“前に詰めて座る”という行為は，部屋の椅子
であろうと電車の座席であろうと，つまり，メタ・コンテクストの選択肢が変わっても，一定
の選択をしている。このことから学習Ⅱについても成立していると思われる。しかし，この例
において大多数の人は「公共の座席における座り方のマナーや礼儀」としてコンテクストを切
り取る。一方，自閉症スペクトラムは独自のコンテクストの切り取り方をしているのである。
ベイトソンは，この切り取り方について「正しさもなければ誤りもない。ただの『見方』であ
り『見え方』なのである（Bateson，　 1972）」としているが，社会においては，大多数の切り取
り方が正しいと認知され採用される。ここに自閉症スペクトラムの困難が現れる。自閉症スペ
クトラムは大多数のコンテクスト学習とは違う，独自のコンテクスト学習をしており，それが
社会の中で生きにくさに繋がり，生きるうえでの障害となりうる。すなわち，ベイトソンの理
論から記述すると，自閉症スペクトラムは『コンテクスト学習の障害』といえる。

６－２．常同行動と体験世界を生きる自己
　ここでは自閉症スペクトラムの症状の一つである「限定された反復する様式の行動，興味，
活動」について取り上げたい。
　フリス（1989）は，中枢の統合欠如説から，統合する動因を単純な繰り返し行動に向けるこ
とで，一定の秩序と理解を得て安定しているとして，常同行動を説明している。自閉症スペク
トラムを「コンテクスト学習の障害」と考えると，社会的に正しいとされる秩序や暗黙の前提
といった事柄について，捉えることが困難であろう。しかし，自閉症スペクトラム当事者が秩
序のない世界に生きているという訳ではない。フリスのいうように，独自の秩序を行動の同一
性や秩序だった幾何学模様といった世界に求め，安息を得る方法としているのではないだろう
か。では，同一性や秩序がなぜ安息をもたらすのか。そこに学習Ⅱによる「自己」との関係を
仮定する。
　学習Ⅱにおいてベイトソンは，対人関係上での恒常的なパターンも学習の所産であることを
示した。つまり，われわれが日常でよく使う「性格」といわれる自己に対する特質のことであ
る。そして「性格」とよばれる諸特性の集合体が「自己」である。「自己」もまた，学習Ⅱの
所産であり，同時に，コンテクストの中での行動のしかたであり，自己をも含むコンテクスト
のとらえ方であり，体験世界を形づける「型」なのである。そして体験世界と自己は不可分の
関係にある。われわれは，学習Ⅱを通して，体験世界や自己を紡いでいく。切れ目なく連続す
る行為・経験・事象の流れを区切る学習Ⅱという行為は，意味あるものとして世界を統覚する
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為の行為である。まとまりを持った一つの世界に存在すること，また，理解可能な世界に存在
することがわれわれにとって重要なことであることは疑いようがない。それでは，学習Ⅱ（コ
ンテクスト学習）に障害をもつ，自閉症スペクトラム当事者の体験世界に同一性やまとまりを
持たせるものは何になるのか，そこに常同行動があるのではなかろうか。常同行動が自閉症ス
ペクトラム当事者独自の体験世界における同一性（自己と環境とのパターン生成）を繋ぎとめ
るものとしてあるとき，体験世界とそこに生きる自己の存在を確認する行為として重要な働き
をするものだといえる。

６－３．社会システムと自閉症スペクトラム
　自閉症スペクトラムという障害について，社会システムに視野を広げて捉えてみたい。自閉
症スペクトラムの原因論について，さまざまな視点から，多くの仮説が示され，仮説に基づく
治療が展開されている経緯は，冒頭で触れた通りである。これらの知見は，医学的な現象とし
て切り取られた学習Ⅱの産物といえよう。そして，それらの仮説は隆盛しては衰退することを
繰り返す。これはコンテクストの切り取り方において，句読点を変えつつも，学習Ⅱのレベ
ルに留まるそのあり様である。では，個々の個別的な経験が，医療的コンテクストとして切
り取られるプロセス（個人システムの学習Ⅱ）に何があるのか，ベイトソンは「コンテクス
トマーカー」という概念を導入し，説明している（Bateson，　 1972）。「コンテクストマーカー」
とは，コンテクスト識別の為の具体的なシグナルのことを指す。それでは，自閉症スペクトラ
ムを医学的コンテクストとして識別する手がかりは何になるのか。おそらく，その多くは診断
基準に示される特徴的な行動（シグナル）であろう。つまり，DSM－５は，あらゆる精神疾患
の「コンテクストマーカー」としての働きがあるといえる。フーコーは，このようなに個人的
な経験を一般的な意味の秩序のなかへと回収する言語の作用について権力作用を見出している

（Foucault，　 1980）。ベイトソンは情報がもつ拘束性を主題にする一方で，言語については多く
を語らなかった。しかし，学習Ⅱを，認識と行動のパターン生成とするなら，言語のもつ拘束
力も無視できないだろう。一方で，言語のみで社会を構成すると仮定したならば，言葉をもつ
人間が世界の中心をなすこととなり，ベイトソンが重視し続けた「生物＋環境」が一つの単位
となったシステムを見失うこととなる。医療的コンテクストを構成する学習もまた，階層レベ
ルの異なる多重の学習プロセスなのである。

６－４．自閉症スペクトラムと治療システム
　ベイトソンの学習理論では，セラピーが目指すところを学習Ⅲとしている。学習Ⅲとは「“身
にしみついた”前提を引き出して問い直し，変革を迫る（Bateson，　 1972）」ことである。自閉
症スペクトラムにおける学習Ⅲの成立は，自閉症スペクトラム当事者の自伝的な書籍からみて
とれる。そこでは，自閉症スペクトラムである自己に言及しつつ，体験世界の記述がなされ，
自閉症スペクトラムの体験世界の切り取り方を伺い知ることができる。それらの記述は普通と
される社会と対比するスタイルをとることが多い。普通とされる見方を知り得ていることから，
これらの著書は学習Ⅲの産物であろう。体験世界の学習Ⅲについては，個々の当事者の特性に
よるところではあるが，それらの著書を記したほとんどの著者は，多くの困難を困難としてで
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はなく“違い”として切り取り，自己の世界を生きる姿勢を示している。
　自閉症スペクトラムの治療において，上記のような学習Ⅲを目指す方向性はとられていない。
多くの支援が，適応的な言動や問題行動についてのアプローチを中心としている。しかし，そ
れらの支援の中には，自閉症スペクトラムの体験世界に言及するものも少なくない。例えば，
TEACCHプログラムでは，自閉症の人々の行動様式を文化の一つとして捉え，理解しよう
とするという基本姿勢が示されている（佐々木，2008）。また，インリアル・アプローチでは，
対象児独自のコミュニケーションを理解するところから始まる（竹田，1994）。これらは，支
援者側の既存の自閉症スペクトラム観や治療観を相対化する可能性を開いているものであり，
学習Ⅲを要請するものである。支援者としての専門性について，松本（2017）は「学習Ⅱの枠
組みでの援助者が，自らの専門性をどう捉え振り返り調整するか，という反証的／再帰的姿勢
が，学習Ⅲと考えられる」としている。支援者もまた，自閉症スペクトラム当事者にとっては
システムの一部としてある。支援者の学習Ⅲが，自閉症スペクトラム当事者の体験世界の広が
りを支えるものになりうるのである。

７．おわりに

　本論では，自閉症スペクトラムをベイトソンの学習理論で記述することで，既存の障害観や
支援観について，違う見方を提案してきた。ベイトソンの学習理論では，それ自体が学習Ⅲと
するところであり，二元論的な思考習慣を相対化することへと繋がるものである。
　障害者と共に生きる社会を作るとき，制度や設備面が整ったところで境界線がなくなる訳で
はない。従来のものの見方で，共生社会を形づけようとすると，障害者にとっての「共生」を
見失ってしまうこととなる。障害者と共に生きる社会を目指すとき，障害者が，われわれの社
会に適応しやすい環境を整えることや，われわれの社会のスキル獲得を目指すといった側面だ
けでは，境界線の上に描かれた，われわれの社会が認める「共生社会」が出来上がっていくだ
けである。境界線がなくなること，それは，われわれが既存の枠組みから離れてみる，その試
みが必要なのである。

注）「障害」の標記について
　障害の「害」という漢字の表記については平仮名で表現されることが増えているが，現在の
法律上の正式表記では「障害」という表記が用いられているため，本論では「障害」「障害者」
に統一している。
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