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　学習者の多様化が加速度的に進む現在， 習熟度別クラス編成の必要性はますます高まってい

る。鹿児島純心女子短期大学英語科において， 平成１２年度から実施されてきた習熟度別クラス

編成の成果を測るため， これまでは学生の学習に対する意識とその変化という面から調査して

きた。本稿では， 習熟度別クラス編成が英語力向上に与える影響について， ＴＯＥＩＣスコアを

もとに， 習熟度別クラス編成を経験した学生と経験しなかった学生の比較・調査を行った。ま

た， 習熟度別に分けられた上級・普通クラスの比較分析も同時に行った。その結果， 習熟度

別クラス編成は上級クラスには効果的に機能しているが， 普通クラスでは上級クラスほどその

効果が現れていないことが分かった。
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１．　はじめに

　文部科学省は，「英語が使える日本人」の育成のための行動計画を平成１５年３月に発表した。

その中で，日本人に求められる英語力の目標として，「中学校・高等学校を卒業したら英語で

コミュニケーションができる」，「大学を卒業したら仕事で英語が使える」ことを掲げている。

また，英語教育改善施策の一つとして，中・高等学校等における英語の授業で少人数指導や習

熟度別指導などを積極的に取り入れることが挙げられている１）。

　学習者の多様化及び学力低下が進むなか，個人の能力や習熟度に対応した教育が求められ，

習熟度別クラス編成を学校の特色として挙げる短期大学や大学が増えている。大阪女学院短期

大学では，コンテンツベースの英語で学ぶ学習課程を展開し，教材を独自に開発・編成し，あ

らかじめ設定された授業内容，授業展開方法及び評価方法で，統一された授業を習熟度別に実

施している２）。学生の英語運用力の伸長及び動機づけの面から，大変優れた取り組みとして評

価され，平成１５年度の「特色ある大学教育支援プログラム」に採択されている。

　本研究の目的は，学生に対する習熟度別クラス編成の成果を，英語力の向上，学習に対する

態度等から多角的に検討することである。鹿児島純心女子短期大学英語科（以下本学科という）
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＊１　鹿児島純心女子大学国際人間学部国際人間学科（〒８９５－００１１　鹿児島県川内市天辰町２３６５番地）

＊２　鹿児島純心女子短期大学英語科（〒８９０－８５２５　鹿児島市唐湊４丁目２２番１号）

＊３　鹿児島純心女子短期大学生活学科生活学専攻生活ビジネスコース（同上）



では，平成１２年度（２０００年度）より，英会話と英作文の授業に習熟度別クラス編成を導入して

いる。導入に関して検討を重ねた結果，初年度は，１年生の前期のみ，上級英語と基礎英語の

２科目を新しく選択科目として導入し，英会話と英作文については，１年生後期，２年生前期

及び後期に，上級クラスを１クラス，普通クラスを３～４クラスの２段階編成にすることを決

定した。しかし，その後，学生の要望や教師の提案もあり，平成１３年度前期の２年生の英作文

と英会話においては，上級１クラス，中級２クラス，基礎１クラスの３段階にクラス分けする

ことになった。

　本研究の第１報では，本学科における習熟度別クラス編成導入に関する経緯，概要，及び習

熟度別クラス編成（２段階）の成果について報告した（田原他，２００１）３）。そこでは，習熟度別

クラス編成を実施している２年生と，実施していない１年生を対象に，英作文及び英会話にお

ける習熟度別クラス編成に関するアンケート調査を実施し，その結果を分析し，学習効果や態

度の変化及びその要因等について考察している。その結果，個々の学生の能力に応じたクラス

編成の有効性が確認され，また，クラス編成の細分化の必要性も示唆された。

　第２報では，英語力テストの結果から，学生の能力に応じて３段階のクラス編成が適切に行

われているかを検討し，３段階の習熟度別クラス編成の影響を分析し，学習効果や態度の変化

及びその要因等について考察した（堀江他，２００２）４）。その結果，英作文及び英会話どちらのク

ラスにおいても，３段階編成が概ね効果的に作用していることが分かった。しかし，英会話に

おいては基礎クラスの評価が相対的に低く，３段階編成が必ずしも好影響を与えているとは言

えなかった。TOEIC結果の分析から，学生のプレイスメントの妥当性に疑問が持たれ，これが

基礎クラスにおいて評価が低い原因ではないかと推測された。

　第３報では，習熟度別に分けないクラス編成，２段階の習熟度別クラス編成，３段階の習熟

度別クラス編成全てを経験した同一学生に対し，英作文及び英会話における習熟度別クラス編

成に関するアンケート調査を実施し，それらの比較を行った（田原他，２００１）５）。アンケート結

果を比較したところ，習熟度別クラス編成が細分化されるにつれ，授業の満足度が高くなって

いることが分かった。また，３段階クラス編成に肯定的な評価が多く見られることから，学生

自身も学力に応じて細分化したクラス編成の学習効果を感じていることが判明した。しかし，

２段階編成時と習熟度別編成をしていない時の評価を比べた場合，習熟度別編成の効果があま

り見えないことから更なる調査と分析が必要であると考えられた。

　本論の目的は，習熟度別クラス編成が英語力変化に与える影響を調査，分析することである。

個々の学生の英語力変化を測るために，英語力テスト（TOEIC）を実施した。まず，習熟度別

クラス編成を実施した学生のTOEIC結果と実施しなかった学生のテスト結果を比較すること

により，習熟度別クラス編成が英語力向上にどのような影響を与えるのかを考察する。次に，

２段階クラス編成における上級と普通クラスの間で，英語力テストの結果に差があるかどうか

を統計的に分析し考察する。これらを総合的に検討することにより，習熟度別クラス編成が英

語力向上に与える影響に関して１つの指針を提供できると考えられる。
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２．　調査対象及び方法

　調査対象は，本学科に２０００年４月に入学した学生７９名と１９９９年４月に入学した学生９４名であ

る。２０００年度入学生は，１年生前期の英会話Ｉと英文作成法Ｉの成績により，１年生後期に英

会話蠡（以下英会話と言う）と英文作成法蠡（以下英作文と言う）の各々の科目で上級クラス

と普通クラスに分けられ，習熟度別クラス編成による授業を受講した。

　上級クラスは１クラス，普通クラスは４クラス設置され，各クラスの人数は，平均１５名であ

る。英会話は， ９０分の授業が週２回行われ，上級クラスは同じ教師が２回担当し，普通クラス

は，４人の異なる教師が各クラスを１回ずつ担当した。英作文は，９０分の授業が週１回行わ

れ，５人の異なる教師が各クラスを担当した。両科目は，同一シラバスに基づき，同一テキス

トを使用し，学期末に共通テストを実施している。

　一方，１９９９年度入学生は，１年次に習熟度別クラス編成を全く経験していない。どちらの学

年も，１年次の専門科目はほとんど同じであるが，２０００年度入学生は，前期に上級英語，基礎

英語，翻訳法の３者択一で選択科目が開講され，後期に英文法蠡が追加されている。担当教員

も，英会話Ｉ，蠡，英文作成法Ｉ，蠡の科目以外は，同一教員である。

　本稿での調査は，英語能力テストを使って行われた。英語テストは，TOEICを利用し，２０００

年度入学生に対しては，１年次５月と２段階習熟度別クラス編成（１年次後期実施）後の２年

次４月に実施した。１９９９年度入学生に対しては，１年次と２年次の５月に実施した。TOEICを

選択した理由は，信頼できる英語力テストであり，毎年実施してきたからである。

　TOEICを使って，まず，習熟度別クラス編成が英語力向上にどのような影響があるのかを考

察した。習熟度別クラス編成を実施した２０００年度入学生のTOEICスコアと，習熟度別クラス編

成を実施しなかった１９９９年度入学生のTOEICスコアを比較する。次に，学生を，２０００年度上級

クラスと１９９９年度上位群（総合点で上位１６人），普通クラスと中・下位群（上位群以外の学生）

に分け，TOEIC結果の伸びを分析する。最後に，２０００年度入学生を上級・普通クラス別に分析する。

　このようにして得られたTOEIC結果に対して，SPSSによる統計解析を行った。まず，２０００年

度入学生および１９９９年度入学生のTOEIC結果について，基礎統計量を求め，箱ひげ図で示し，差

を比較するためにＴ検定を行った。次に，上級クラスと普通クラス間で，テスト結果に差があ

るかを比較するために同様の検定を行った。付録に，項目および検定結果を示す。

３．　結果と考察

３．１　英語力の変化：学年全体

　習熟度別クラス編成を経験した学生（２０００年度入学）のTOEIC結果を，表１にまとめてあ

る。これは，１年次５月及び２年次４月に受験したTOEICのリスニング，リーディング，およ

び総合点とその差の基礎統計量である。同様に，習熟度別クラス編成を経験しなかった学生

（１９９９年度入学）の結果が，表２にまとめてある。また，この基本統計量を箱ひげ図で示した

のが，図１～３である。

　箱ひげ図は，基本的統計量（中央値，最大値，最小値，７５パーセンタイル，２５パーセンタイ
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ル）を表すもので，学生の成績の相違を端的に比較することが出来る。長方形の箱の下辺が第

１四分位（２５パーセンタイル），

上辺が第３四分位を示し，その中

に引かれている横線が中央値を示

している。中央値から箱の上辺，

下辺までのそれぞれの幅は，四分

位範囲を表す。したがって，長方

形の内部には５０％のケースが含ま

れ，それがさらに２５％ずつに中央

値で分割されていることになる。

極端に他のケースから離れている

「外れ値」は，白抜きの丸で表さ

れ，箱の端から箱 １．５ 個分の長さ

と３個分の長さの間にある。
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はずれ値 

最大値 

75パーセン 
タイル 

中央値 

25パーセン 
タイル 

最小値 

１年次 

400
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300

200

100

習熟度別クラス編成  有 

図 1　学年全体  TOEICスコア（リスニング） 

習熟度別クラス編成  無 
0 ２年次 

ス
コ
ア 

表１　習熟度別クラス編成を経験した学生（２０００年度入学）のＴＯＥＩＣ結果
１年次と２年次の差２年次１年次　

ＴＲＬＴＲＬＴＲＬ
３９．６８１５．０６２４．６２４２３．９２１６６．０８２５７．８５３８４．２４１５１．０１２３３．２３平均
６５．８６４２．６９４４．２２９０．０３４８．６８５３．９１６６．０７３２．３３４６．１６標準偏差
１８５　　１２５　　１４５　　７８５　　３５０　　４３５　　６０５　　２３０　　３８０　　最大
５０　　１５　　２５　　４２０　　１５５　　２６０　　３８０　　１５０　　２２５　　中央値

－１４５　　－９０　　－９０　　２１０　　８０　　１２０　　２３０　　８５　　１２０　　最小
注　Ｌ：リスニング　Ｒ：リーディング　Ｔ：総合点。以下の表６，７，９，１０においても同じ記号を使用する。

表２　習熟度別クラス編成を経験しなかった学生（１９９９年度入学）のＴＯＥＩＣ結果
１年次と２年次の差２年次１年次　

ＴＲＬＴＲＬＴＲＬ
５６．６０９．１５４７．４５４４７．４５１７８．８３２６８．６２３９０．８５１６９．６８２２１．１７平均
６９．０３４２．４２４８．３４８６．２９５０．７４４９．４７８２．４８４６．９９５１．０４標準偏差
３２０　　１６０　　１６５　　６３５　　２９５　　３８０　　５６５　　２７０　　４００　　最大
４７．５　１０　　４７．５　４４０　　１７２．５　２７０　　３９５　　１６５　　２２０　　中央値
－８０　　－９０　　－６０　　２０５　　５５　　１２０　　１８０　　５０　　１０　　最小

１年次 

400

300

200

100

図 2　学年全体  TOEICスコア（リーディング） 

0 ２年次 

ス
コ
ア 

習熟度別クラス編成  有 習熟度別クラス編成  無 

１年次 
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700
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図 3　学年全体  TOEICスコア（総合） 

100 ２年次 

ス
コ
ア 

習熟度クラス別編成  有 習熟度クラス別編成  無 



　表１のリスニングをみると，習熟度別クラス編成を経験した学生の基本統計量の標準偏差か

ら，実施後の方が分散が大きくなったようにみえるが，図１から，中央値が上昇し，中位群の

分散が小さくなり，全体的には伸びていることが分かる。標準偏差が大きくなっているのは，

上位と下位にはずれ値が３つあるためであると考えられる。

　図２と３が示すように，習

熟度別クラス編成を経験した

学生のリーディングおよび総

合点の中央値は，上昇してい

るものの，最小値は下降し最

大値は上昇しており，分散が

大きくなっている。つまり，

上位層は上昇しているが，下

位層の伸びがあまり見られな

いと推測できる。

　習熟度別クラス編成を経験

した学生の英語力変化を分析

した結果（表３），リスニング，

リーディング，および総合点

全てにおいて有意差（ｐ＜

０．０１）が認められた。つまり，

明らかに１年間で英語力の向

上がみられる。

　図１～３が示すように，習

熟度別クラス編成を経験しな

かった学生も，リスニング，

リーディング，総合点全ての

中央値が上昇している。基本統計量の標準偏差を比較すると，リーディングと総合点の両方で

２年次の方が分散が大きくなったようにみえる。しかし，図２，３から，リーディングの分散

は大きくなっているが，総合点では１年次と同じような散らばりで，中央値が上昇しているこ

とが分かる。

　表４が示すように，習熟度別クラス編成を経験しなかった学生も，全てにおいて平均値が上

昇しており，リスニング（ｐ＜０．０１），リーディング（ｐ＜０．０５），総合点（ｐ＜０．０１）で有意

差が認められた。つまり，習熟度別編成を経験しなかった学生も，１年間で英語力の向上が見

られた。

　次に，習熟度別クラス編成を経験した学生と経験しなかった学生の英語力変化を比較した結

果が，表５である。習熟度別クラス編成を経験した学生は平均で，リスニング２４．６点，リー

ディング１５．１点，総合点で３９．７点伸びており，習熟度別クラス編成を経験しなかった学年は，

リスニング４７．５点，リーディング９．２点，総合点で５６．６点伸びている（表５）。リスニングにお
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表３　習熟度別編成を経験した学生（２０００年度入学）のＴＯＥＩＣスコアの変化
検定結果標準偏差平均値人数実施時期ＴＯＥＩＣテスト

***
４６．１６２３３．２３７９１年次リスニング
５３．９１２５７．８５７９２年次　

***
３２．３３１５１．０１７９１年次リーディング
４８．６８１６６．０８７９２年次　

***
６６．０７３８４．２４７９１年次総合点
９０．０３４２３．９２７９２年次　

*** ｐ < ０．０１

表４　習熟度別編成を経験しなかった学生（１９９９年度入学）のＴＯＥＩＣスコアの変化
検定結果標準偏差平均値人数実施時期ＴＯＥＩＣテスト

***
５１．０４２２１．１７９４１年次リスニング
４９．４７２６８．６２９４２年次　

**
４６．９９１６９．６８９４１年次リーディング
５０．７４１７８．８３９４２年次　

***
８２．４８３９０．８５９４１年次総合点
８６．２９４４７．４５９４２年次　

** ｐ < ０．０５　*** ｐ < ０．０１

表５　ＴＯＥＩＣ結果（１年間の伸長度比較）
検定結果標準偏差伸びの平均値 ＴＯＥＩＣテスト 習熟度別編成の有無 人数

**
４４．２２２４．６２７９有リスニング
４８．３４４７．４５９４無　

　４２．６９１５．０６７９有リーディング
　４２．４２　９．１５９４無　
　６５．８６３９．６８７９有総合点
　６９．０３５６．６０９４無　

** ｐ < ０．０５



いては，習熟度別クラス編成を経験しなかった学生の方が，経験した学生より伸びの平均値が

大きい（ｐ<０．０５）。つまり，全体でみると，習熟度別クラス編成が英語力向上に効果的に機能

していると，この結果からは言えない。

３．２　英語力の変化：上位層

　前節では， 学年全体で， 習熟度別クラス編成を経験した学生としなかった学生のTOEICス

コアの伸びを比較したが， ここではそれぞれの上位層を比較する。

　習熟度別クラス編成を経験しなかった１９９９年度入学生の場合，１年次のTOEICスコア（総合

点）をもとに，上位１６名を抽出し上位群を設定した。表６，７に，習熟度別クラス編成を経験

した学年の上級クラス（１６名）と経験しなかった学年の上位群のTOEICスコア基本統計量を示

してある。また，この基本統計量を箱ひげ図で示したのが，図４～６である。
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表６　習熟度別クラス編成を経験した学生（２０００年度入学）のＴＯＥＩＣスコア　上級クラス
１年次と２年次の差２年次１年次　

ＴＲＬＴＲＬＴＲＬ
８６．５６４１．５６４５．００５１６．５６２１２．５０３０４．０６４３０．００１７０．９４２５９．０６平均英作文
５７．４４４５．４１４２．４７８９．２５５５．８０４４．９５６３．６９２７．４６５０．５１標準偏差　
１８０　　１２５　　１４５　　７８５　　３５０　　４３５　　６０５　　２３０　　３８０　　最大　
９０　　３７．５０４２．５０５００　　２１０　　３００　　４３０　　１６５　　２５７．５０中央値　
－５５　　－３５　　－４０　　３９０　　１３０　　２６０　　３５０　　１４０　　１８５　　最小　
６３．１３４２．５０２０．６３５０７．１９２１２．８１２９４．３８４４４．０６１７０．３１２７３．７５平均英会話
６１．５３４４．０５４９．２２９９．７７５６．５４５６．３９７０．３１３３．６９４７．２４標準偏差　
１８０　　１２５　　１４５　　７８５　　３５０　　４３５　　６０５　　２３０　　３８０　　最大　
６０　　４２．５　２０　　４９７．５　２１０　　２９２．５　４４０　　１６７．５　２８０　　中央値　
－５５　　－３５　　－４５　３２０　　１３０　　１７５　　２９５　　１００　　１９０　　最小　

表７　習熟度別クラス編成を経験しなかった学生（１９９９年度入学）のＴＯＥＩＣスコア　上位群
１年次と２年次の差２年次１年次　

ＴＲＬＴＲＬＴＲＬ
２３．４４－２．８１２６．２５５２８．１３２１９．０６３０９．０６５０４．６９２２１．８８２８２．８１平均
５５．２５３５．０７４１．６５６０．８５４６．４８３６．９３２２．４０３０．７１３９．０７標準偏差
１２５　　７５　　１２０　　６３５　　２９５　　３８０　　５６５　　２７０　　４００　　最大
１２．５　０　　３５　　５２７．５　２２５　　３０５　　５０２．５　２２５　　２７５　　中央値
－４５　　－７５　　－３５　　４３５　　１３５　　２４５　　４７５　　１６５　　２４５　　最小
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図 4　上級クラスと上位群  TOEICスコア（リスニング） 
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図 5　上級クラスと上位群  TOEICスコア（リーディング） 
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　習熟度別クラス編成を経験した学生は， 英

作文・英会話のいずれにおいても，２年次の

ほうが，リスニング，リーディング，総合点

の全てで中央値が高くなっており， 総合点に

関しては最小値および最大値も上昇してい

る。分散をみると，英作文・英会話ともに， 

リーディングでは散らばりが非常に大きく

なっているが，英会話クラスのリスニングで

はほとんど変化がなく，英作文クラスでは小

さくなっている。また，総合点でも分散は小

さくなっているという結果となった。

　習熟度別クラス編成を経験しなかった学生

は，リスニングと総合点では中央値が高く

なっているが，リーディングにおいては変化

がなく，平均値もわずかだが下がっている。

また，リスニングにおいては，最小値は変わ

らないが，最大値が上昇しており，全てにお

いて分散が大きくなっている。

　英作文・英会話上級クラスと習熟度別クラ

ス編成を経験しなかった学年の上位群の

TOEICスコアの伸びを比較すると（表６， 

８），英会話上級クラスのリスニングを除く全

てにおいて，英作文・英会話上級クラスのほ

うが上位群より伸びの平均値が大きい。差の

検定の結果，英作文においてはリーディングと総合点において有意差（ｐ＜０．０１）が認められ，

英会話においてもリーディング（ｐ＜０．０１）と総合点（ｐ＜０．１）に関して有意差がみられた。

　これらの結果から，習熟度別クラス編成を経験した上位の学生のほうが，経験しなかった上

位の学生より，英語力の伸びが大きいことが分かる。また，図６が示すとおり，習熟度別編成

で設置された上級クラスでは，英作文・英会話ともに総合点においては分散に大きな変化はな

く，全体的に伸びていることが分かる。しかし，習熟度別クラス編成を行わなかった上位群で

は分散が非常に大きくなり，英語力の格差が広がったことがうかがえる。したがって，上級ク

ラスに限れば，習熟度別クラス編成は効果的に機能していると言える。

３．３　英語力の変化：中・下位層

　表９，１０に，習熟度別クラス編成を経験した学年の普通クラスと経験しなかった学年の上位

群以外のグループ（以後， 中・下位群と呼ぶ）のTOEICスコア基本統計量を示してある。ま

た，この基本統計量を箱ひげ図で示したのが，図７～９である。
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図 6　上級クラスと上位群  TOEICスコア（総合） 
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表８　ＴＯＥＩＣスコアの伸び（上級クラスと上位群）

検定
結果

標準
偏差

伸びの
平均値人数

習熟度別
クラス
編成

ＴＯＥＩＣ

　４２．４７４５．００１６有英作文　リスニング
　４１．６２２６．２５１６無　　

***
４５．４１４１．５６１６有　　　　リーディング
３５．０７－２．８１１６無　　

***
５７．４４８６．５６１６有総 合 点
５５．２５２３．４４１６無　　

　４９．２２２０．６３１６有英会話 　リスニング
　４１．６２２６．２５１６無　　

***
４４．０５４２．５０１６有　　　　リーディング
３５．０７－２．８１１６無　　

*
６１．５３６３．１３１６有総 合 点
５５．２５２３．４４１６無　　

* ｐ<０．１ ， *** ｐ<０．０１



　習熟度別クラス編成を経験した普通クラス

は，英作文・英会話のいずれにおいても，２

年次のほうが，リスニング，リーディング，

総合点の全てで中央値が高くなっている。リ

スニングと総合点においては最小値および最

大値も上昇している。表９によると，英作文・

英会話ともに，２年次のリスニング，リー

ディング， 総合の全てにおいて標準偏差が大

きくなっており，これは，散らばりが大きく

なったことを示唆する。しかし，図７，８が

示すとおり，これははずれ値の影響でそのよ
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表９　習熟度別クラス編成を経験した学生（２０００年度入学）のＴＯＥＩＣスコア　普通クラス
１年次と２年次の差２年次１年次　

ＴＲＬＴＲＬＴＲＬ
２７．７８８．３３１９．４４４００．４０１５４．２９２４６．１１３７２．６２１４５．９５２２６．６７平均英作文
６２．８４３９．５９４３．４６７４．１０３９．１２４９．７６６１．９１３１．６９４２．９８標準偏差　
１８５　　９０　　１２５　　５６５　　２６０　　３６５　　５０５　　２２０　　３３５　　最大　
３５　　１０　　２０　　４００　　１５０　　２５０　　３６５　　１４５　　２２０　　中央値　

－１４５　　－９０　　－９０　　２１０　　８０　　１２０　　２３０　　８５　　１２０　　最小　
３３．７３８．１０２５．６３４０２．７８１５４．２１２４８．５７３６９．０５１４６．１１２２２．９４平均英会話
６６．０６３９．７５４３．２２７４．４７３８．７４４９．５５５６．０２３０．３３４０．１２標準偏差　
１８５　　１００　　１２５　　５６５　　２６５　　３６５　　５００　　２２０　　３３５　　最大　
４５　　１０　　２５　　４０５　　１５０　　２５５　　３６５　　１４５　　２２０　　中央値　

－１４５　　－９０　　－９０　　２１０　　８０　　１２０　　２３０　　８５　　１２０　　最小　

表１０　習熟度別クラス編成を経験しなかった学生（１９９９年度入学）のＴＯＥＩＣスコア　中・下位群
１年次と２年次の差２年次１年次　

ＴＲＬＴＲＬＴＲＬ
６３．４０１１．６０５１．７９４３０．９０１７０．５８２６０．３２３６７．５０１５８．９７２０８．５３平均
６９．９０４３．５６４８．７０８１．４９４７．７９４７．７５６９．８２４２．４４４３．５５標準偏差
３２０　　１６０　　１６５　　６２０　　２８０　　３８０　　４７５　　２５０　　３１５　　最大
６０　　１５　　５５　　４２５　　１６５　　２６０　　３７２．５　１６０　　２１５　　中央値
－８０　　－９０　　－６０　　２０５　　５５　　１２０　　１８０　　５０　　１００　　最小
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図 7　普通クラスと中・下位群  TOEICスコア（リスニング） 
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図 8　普通クラスと中・上位群  TOEICスコア（リーディング） 
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図 9　普通クラスと中・下位群  TOEICスコア（総合） 
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うな結果となったもので，英作文・英会話ともに総合点においては，分散は小さくなっている。

図９が示すように，下位の学生の伸びに比べて上位の学生の伸びが小さいため，散らばりが小

さくなったものである。

　習熟度別クラス編成を経験しなかった中・下位群も，中央値，最小値，最大値に関しては， 

上述の普通クラスと同様の傾向を示す。しかし，分散に関しては，リスニングでは小さくなっ

ているものの，リーディングおよび総合点では大きくなっている。

　英作文・英会話普通クラスと中・下位群のＴＯＥＩＣスコアの伸びを比較すると（表１１）， 全て

において，習熟度別クラス編成を経験しなかった中・下位群のほうが，普通クラスより伸びの

平均値が大きい。差の検定の結果，英作文においてはリスニングと総合点において有意差（ｐ

＜０．０１）が認められ，英会話でもリスニング（ｐ＜０．０１）と総合点（ｐ＜０．０５）において有意

差がみられた。

　これらの結果から，習熟度別クラス編成を

経験しなかった中・下位群のほうが，普通ク

ラスの学生より英語力の伸びが大きいが， 英

語力の格差も広がっていることが分かった。

普通クラスでは， 英語力の格差は小さくなっ

たものの， 全体としては伸びが小さい。これ

は， 普通クラスにおける上位の学生の伸びが

小さいためだと考えられる。つまり，普通ク

ラスの上位層（学年全体の中位層）に対して

は， 習熟度別クラス編成はその機能を十分に

発揮しているとは言えない。

３．３　英語力の変化：クラス別

　習熟度別クラス編成を経験した上級・普通クラスのTOEICスコアの変移は，前出の表６，９

に示してある。また，これを箱ひげ図で示したのが，図１０～１５である。
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図10　英作文  TOEICスコア（リスニング） 
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図11　英作文  TOEICスコア（リーディング） 
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表１１　ＴＯＥＩＣスコアの伸び（普通クラスと中・下位群）

検定
結果

標準
偏差

伸びの
平均値人数

習熟度別
クラス
編成

ＴＯＥＩＣ

***
４３．４６１９．４４６３有英作文　リスニング
４８．７０５１．７９７８無　　
３９．５９ ８．３３６３有　　　　リーディング
４３．５６１１．６０７８無　　

***
６２．８４２７．７８６３有総 合 点
６９．９０６３．４３７８無　　

***
４３．２２２５．６３６３有英会話 　リスニング
４８．７０５１．７９７８無　　
３９．７５　８．１０６３有　　　　リーディング
４３．５６１１．６０７８無　　

**
６６．０６３３．７３６３有総 合 点
６９．９０６３．４３７８無　　

** ｐ<０．０５ ， *** ｐ<０．０１



　図１０～１５が示すとおり，上

級クラスでは習熟度別クラス

編成実施後のTOEICにおい

て，英作文・英会話ともに， 

リスニング，リーディング，

総合点の全てで中央値が高く

なっている。また，分散をみ

ると，リスニングにおける散

らばりは小さくなっている

が，リーディングに関しては

英作文・英会話ともに，格段

に大きくなっている。総合点
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図14　英会話  TOEICスコア（リーディング） 
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表１２　習熟度別編成を経験した上級クラスのＴＯＥＩＣスコアの変化
検定結果標準偏差平均値人数実施時期クラス

***
５０．５０２５９．０６１６１年次英作文　リスニング
４４．９５３０４．０６１６２年次　

***
２７．４６１７０．９４１６１年次　リーディング
５５．８０２１２．５０１６２年次　

***
６３．６９４３０．００１６１年次　総　合　点
８９．２５５１６．５６１６２年次　
４７．２４２７３．７５１６１年次英会話　リスニング
５６．３９２９４．３８１６２年次　

***
３３．６９１７０．３１１６１年次　リーディング
５６．５４２１２．８１１６２年次　

***
７０．３１４４４．０６１６１年次　総　合　点
９９．７７５０７．１９１６２年次　

* ｐ<０．１ ， ** ｐ<０．０５ ， *** ｐ<０．０１



においては大きな変化はな

い。差の検定の結果（表１２），英

作文では，リスニング，リー

ディング，総合点の全てにお

いて有意差（ｐ<０．０１）がみ

られ，英会話では，リーディ

ングおよび総合点において有

意差（ｐ<０．０１）が認められ

た。

　普通クラスでは，英作文・

英会話ともに，リスニングお

よび総合点において中央値が

高くなっているが，リーディ

ングに関してはほとんど変化

がみられない。また，総合点

に関しては，どちらのクラス

においても分散がやや小さく

なっているが，リスニングお

よびリーディングでは分散が

大きくなっている。差の検定

の結果（表１３），英作文・英会

話ともに，リスニングおよび 

総合点において有意差（ｐ<０．０１）が認められた。

　上級・普通クラスの伸びを比べた場合，表１４が示すように，英作文においては，リスニング，

リーディング，総合点の全てで，上級クラスのほうが普通クラスより伸びの平均値が大きい。

伸びの平均値に関してクラス間の差の検定を行った結果，リスニング（ｐ<０．１），リーディン

グ（ｐ<０．０５），総合点（ｐ<０．０１）の全てにおいて有意差がみられた。英会話における伸びの

平均値は，リーディングと総合点では上級クラスのほうが大きいが，リスニングに関しては普

通クラスの値のほうが大きくなっている。差の検定の結果，リーディングにおいてのみ有意差

（ｐ<０．０５）が認められた。なお，英会話と英作文では，有意差のみられた項目が異なるが， 

これは，上級・普通クラスを構成する学生がスキルごとに異なるためである。

　これらの結果は，上級クラスではほぼ全てにおいて明らかな伸びがみられるが， 普通クラス

ではリスニングと総合点に伸びがみられるものの，リーディングでは伸びが認められないこと

を示唆する。また，上級・普通クラスにおける伸長度の比較から，上級クラスのほうがTOEIC

における英語力の伸びが大きい傾向があると言える。

　一般的には，語学力が高いほうが同じ期間における伸びはみえにくいとされているにもかか

わらず，今回の調査では上級クラスのほうの伸びがいいという結果となった。これは，上級１

クラス，普通４クラスというクラス編成であるため，上級クラスのほうが習熟度別クラスの影
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表１３　習熟度別編成を経験した普通クラスのＴＯＥＩＣスコアの変化
検定結果標準偏差平均値人数実施時期クラス

***
４２．９８２２６．６７６３１年次英作文　リスニング
４９．７６２４６．１１６３２年次　

　
　

３１．６８１４５．９５６３１年次リーディング
３９．１２１５４．２９６３２年次　

***
６１．９１３７２．６２６３１年次総　合　点
７４．１１４００．４０６３２年次　

***
４０．１２２２２．９４６３１年次英会話　リスニング
４９．５５２４８．５７６３２年次　

　
　

３０．３３１４６．１１６３１年次リーディング
３８．７４１５４．２１６３２年次　

***
５６．０２３６９．０５６３１年次総　合　点
７４．４６４０２．７８６３２年次　

* ｐ<０．１ ， ** ｐ<０．０５ ， *** ｐ<０．０１

表１４　習熟度別クラスとＴＯＥＩＣスコアの伸び
検定結果標準偏差平均値人数クラスＴＯＥＩＣ

*
４２．４７４５．００１６上級英作文　リスニング
４３．４６２１．７５６３普通　

**
４５．４１４１．５６１６上級リーディング
３９．５８　８．８３６３普通　

***
５７．４４８６．５６１６上級総　合　点
６２．８３３０．５８６３普通　

　
４９．２２２０．６３１６上級英会話　リスニング
４３．２２２８．２５６３普通　

**
４４．０５４２．５　１６上級リーディング
３９．７５　８．８５６３普通　
６１．５３６３．１３１６上級総　合　点
６６．０６３６．８３６３普通　

* ｐ<０．１ ， ** ｐ<０．０５ ， *** ｐ<０．０１



響（恩恵）をより強く受けたことに起因するのではないかと推測される。

４． まとめと展望

　習熟度別クラス編成が英語力に与える影響に関して，TOEICスコアをもとに分析した結果を

ここにまとめる。

　習熟度別クラス編成を経験した学年全体と経験しなかった学年全体のTOEICスコアの伸び

に関しては，リスニングで有意差がみられ，習熟度別クラス編成を経験しなかった学生の伸び

のほうが大きかった。リーディングと総合点においては有意差はみられなかったものの， 素点

の伸びはやはり習熟度別クラス編成を経験しなかった学生のほうが大きかった。

　習熟度別クラス編成を経験した上級クラスの学生と経験しなかった上位群の比較から，上級

クラスの英語力の伸びのほうが大きいことが分かった。また，上級クラスでは，英語力の格差

が小さくなる傾向がみられ，全体的に伸びているが，習熟度別クラス編成を行わなかった上位

群では分散が非常に大きくなり，英語力における格差が広がっていた。

　中・下位層の学生の比較から，習熟度別クラス編成を経験しなかった中・下位群の学生のほ

うが，普通クラスの学生より英語力の伸びは大きいが，同時に英語力の格差も広がっていると

いう結果が得られた。普通クラスでは，英語力の格差は小さくなったものの，そのクラスにお

ける上位の学生の伸びは小さかった。

　習熟度別クラス編成を経験した学生のTOEICスコアの伸びを，上級・普通クラス別に分析し

た結果，英作文ではリスニング，リーディング，総合点の全てにおいて，英会話ではリーディ

ングにおいて有意差が認められ，上級クラスのほうが伸びが大きかった。

　これらの結果より，習熟度別クラス編成は上級クラスには効果的に機能しているが，普通ク

ラスでは上級クラスほどその効果が現れていないと考えられる。本来は，習熟度別クラス編成

を行うことで，より個々の学生の能力に応じた授業が可能となり，上級・普通の区別なく学生

の能力は伸びるはずである。もちろん，英語力の伸びには，学生のモティベーションの高さや

学習方法などクラス編成以外の要因も関係してくるが，普通クラスにおいて習熟度別クラス編

成の効果が低いという結果は，第三報でも述べたように，クラス編成方法を含めた習熟度別ク

ラス編成の在り方に関する再検討を迫るものと言えよう。
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付録　差の検定結果

検定結果項目２項目１　
＊＊＊

＊＊＊
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＊＊＊

＊＊＊

＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊＊

＊＊

ＴＯＥＩＣ全体　２００１年　リスニング

ＴＯＥＩＣ全体　２００１年　リーディング

ＴＯＥＩＣ全体　２００１年　総合

ＴＯＥＩＣ全体　２０００年　リスニング（１９９９入）

ＴＯＥＩＣ全体　２０００年　リーディング（１９９９入）

ＴＯＥＩＣ全体　２０００年　総合（１９９９入）

ＴＯＥＩＣ全体　リスニング伸び（１９９９入）

ＴＯＥＩＣ全体　リーディング伸び（１９９９入）

ＴＯＥＩＣ全体　総合伸び（１９９９入）

英作文クラス上級　ＴＯＥＩＣ　２００１年　リスニング

英作文クラス上級　ＴＯＥＩＣ　２００１年　リーディング

英作文クラス上級　ＴＯＥＩＣ　２００１年　総合

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　２００１年　リスニング

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　２００１年　リーディング

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　２００１年　総合

英作文クラス普通　ＴＯＥＩＣ　２００１年　リスニング

英作文クラス普通　ＴＯＥＩＣ　２００１年　リーディング

英作文クラス普通　ＴＯＥＩＣ　２００１年　総合

英会話クラス普通　ＴＯＥＩＣ　２００１年　リスニング

英会話クラス普通　ＴＯＥＩＣ　２００１年　リーディング

英会話クラス普通　ＴＯＥＩＣ　２００１年　総合

英作文クラス普通　ＴＯＥＩＣ　リスニング　００－０１年　伸び

英作文クラス普通　ＴＯＥＩＣ　リーディング　００－０１年　伸び

英作文クラス普通　ＴＯＥＩＣ　総合　００－０１年　伸び

英会話クラス普通　ＴＯＥＩＣ　リスニング　００－０１年　伸び

英会話クラス普通　ＴＯＥＩＣ　リーディング　００－０１年　伸び

英会話クラス普通　ＴＯＥＩＣ　総合　００－０１年　伸び

上位群　ＴＯＥＩＣ　２０００年　リスニング（１９９９入）

上位群　ＴＯＥＩＣ　２０００年　リーディング（１９９９入）

上位群　ＴＯＥＩＣ　２０００年　総合（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　２０００年　リスニング（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　２０００年　リーディング（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　２０００年　総合（１９９９入）

上位群　ＴＯＥＩＣ　リスニング伸び（１９９９入）

上位群　ＴＯＥＩＣ　リーディング伸び（１９９９入）

上位群　ＴＯＥＩＣ　総合伸び（１９９９入）

上位群　ＴＯＥＩＣ　リスニング伸び（１９９９入）

上位群　ＴＯＥＩＣ　リーディング伸び（１９９９入）

上位群　ＴＯＥＩＣ　総合伸び（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　リスニング　伸び（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　リーディング　伸び（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　総合　伸び（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　リスニング　伸び（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　リーディング　伸び（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　総合　伸び（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　リスニング　伸び（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　リーディング　伸び（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　総合　伸び（１９９９入）

ＴＯＥＩＣ全体　２０００年　リスニング

ＴＯＥＩＣ全体　２０００年　リーディング

ＴＯＥＩＣ全体　２０００年　総合

ＴＯＥＩＣ全体　１９９９年　リスニング（１９９９入）

ＴＯＥＩＣ全体　１９９９年　リーディング（１９９９入）

ＴＯＥＩＣ全体　１９９９年　総合（１９９９入）

ＴＯＥＩＣ全体　リスニング　伸び

ＴＯＥＩＣ全体　リーディング　伸び

ＴＯＥＩＣ全体　総合　伸び

英作文クラス上級　ＴＯＥＩＣ　２０００年　リスニング

英作文クラス上級　ＴＯＥＩＣ　２０００年　リーディング

英作文クラス上級　ＴＯＥＩＣ　２０００年　総合

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　２０００年　リスニング

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　２０００年　リーディング

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　２０００年　総合

英作文クラス普通　ＴＯＥＩＣ　２０００年　リスニング

英作文クラス普通　ＴＯＥＩＣ　２０００年　リーディング

英作文クラス普通　ＴＯＥＩＣ　２０００年　総合

英会話クラス普通　ＴＯＥＩＣ　２０００年　リスニング

英会話クラス普通　ＴＯＥＩＣ　２０００年　リーディング

英会話クラス普通　ＴＯＥＩＣ　２０００年　総合

英作文クラス上級　ＴＯＥＩＣ　リスニング　００－０１年　伸び

英作文クラス上級　ＴＯＥＩＣ　リーディング　００－０１年　伸び

英作文クラス上級　ＴＯＥＩＣ　総合　００－０１年　伸び

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　リスニング　００－０１年　伸び

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　リーディング　００－０１年　伸び

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　総合　００－０１年　伸び

上位群　ＴＯＥＩＣ　１９９９年　リスニング（１９９９入）

上位群　ＴＯＥＩＣ　１９９９年　リーディング（１９９９入）

上位群　ＴＯＥＩＣ　１９９９年　総合（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　１９９９年　リスニング（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　１９９９年　リーディング（１９９９入）

上位群以外　ＴＯＥＩＣ　１９９９年　総合（１９９９入）

英作文クラス上級　ＴＯＥＩＣ　リスニング　伸び

英作文クラス上級　ＴＯＥＩＣ　リーディング　伸び

英作文クラス上級　ＴＯＥＩＣ　総合　伸び

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　リスニング　伸び

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　リーディング　伸び

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　総合　伸び

英作文クラス普通　ＴＯＥＩＣ　リスニング　伸び

英作文クラス普通　ＴＯＥＩＣ　リーディング　伸び

英作文クラス普通　ＴＯＥＩＣ　総合　伸び

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　リスニング　伸び

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　リーディング　伸び

英会話クラス上級　ＴＯＥＩＣ　総合　伸び

英会話クラス普通　ＴＯＥＩＣ　リスニング　伸び

英会話クラス普通　ＴＯＥＩＣ　リーディング　伸び

英会話クラス普通　ＴＯＥＩＣ　総合　伸び
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３３

３４

３５

３６

３７

３８

３９

４０

４１

４２

４３

４４

４５

４６

４７

４８

＊ｐ＜０．１，＊＊ｐ＜０．０５，＊＊＊ｐ＜０．０１

注：１９９９年度入学の学生の場合、（１９９９入）で示してある。他は２０００年度入学である。
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