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　近年，少子高齢化社会の中で，高度で多岐にわたる知識・技術を有し，かつ人間性豊かな人

材の栄養士・管理栄養士が望まれている。そこで今回，栄養士としての資質向上を目的に，平

成元年から１年次の夏季および春季に実施しているインターンシップの教育的効果について，

平成１５～１７年，平成１７～１８年在籍学生と指導担当栄養士による実施前・後のアンケート調査に

よって検討した。

　夏季インターンシップの実施先は病院が最も多く，春季はホテル・保育園と広がりがみられ

た。参加動機は「栄養士業務の概要把握」が７割と最も多かったが，達成状況では４割減少し

ていた。

　春季は「コミュニケーション力」が参加動機・達成状況ともに高かった。また，学生は栄養

士業務を「献立作成」「栄養指導」と認識する者が多かった。インターンシップによる社会行

動変容についての学生自己評価では「敬語を正しく使うことができる」や「時間管理ができる」

「身だしなみがきちんとできる」に有意差を認めた。指導担当栄養士による学生評価では，「人

とコミュニケーションがとれる」「無遅刻・無欠席，その連絡ができる」「人前ではっきりと話

すことができる」「身だしなみがきちんとできる」「精神力は強い方である」「意欲的で積極性

がある」に有意な差異がみられ，事後の「できる」がそれぞれ２割増加し，学生自身の自己評

価より指導担当栄養士による学生評価が高い傾向を示した。
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�．はじめに

　平成１７年～１８年に介護保険制度および医療保険・診療報酬制度が改定され，介護福祉施設で

は栄養ケア・マネジメントがスタートし，医療現場では，栄養管理加算が新設された。それに
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伴い，入所者や患者の栄養状態をよりよく改善・維持することを目的に，高度で多岐にわたる

知識・技術を有し，かつ人間性豊かな人材の育成が望まれるなど，栄養士・管理栄養士を取り

巻く現状は，極めて厳しい状況にあるといえる。

　一方，米国においても４年大学もしくは大学院で必要単位を取得し，最低９００時間のインター

ンシップ終了後，アメリカ栄養士会（ADA）の新任組織であるCDR（Commission on Dietetic 

Registration：栄養士登録委員会）の認定試験を合格して登録栄養士（Registered Dietitian）と

なり，さらに，５年毎に７５ポイントの栄養関連単位を取得して登録を更新するという厳しさで

ある。

　そうした中で，栄養士の職務内容に関する共通理解および標準化を目的に，２００８年には横浜

で栄養士国際会議が開催される予定となっている。

　しかし，日本の若者世代には，フリーターやニートの増加，新規学卒者の早期離職が社会問

題として挙げられている。こうした社会情勢の中インターンシップの重要性と必要性は一段と

高まってきており，文部科学省や厚生労働省，経済産業省および各経済団体はインターンシッ

プ制度を積極的に推進する方向性を示し，学校現場における平成１６年度の単位としての実施率

は，大学５９．０％，短大３５．３％、高専９０．５％１）という状況にある。

　また，本県においてもインターンシップ推進支援センターや関係行政機関が連携し，平成１３

年度から職業観・就業意識の醸成と人材育成を目的に，インターンシップ受入企業開発事業が

行われている。

　インターンシップ実施効果への期待は，社会人予備軍である学生らが，それぞれの職業に必

要とされる知識や技術などのスキルアップを図り，職業に対する理解を深め，自らを客観的に

評価することで将来設計を立てることに繋がり，同時に，社会人としての行動を学ぶことであ

ると考える。

　さらに，学生時に社会との関わりをもたせることは，学生生活においても望ましい方向へと

変容を促し，ひいては，学校の活性化にも貢献することになる。

　本専攻では栄養士としての資質向上を図ることを目的に，平成元年からホテル厨房における

調理実習を開始し，平成１３年からは実習施設を病院，福祉施設，保育園と拡大して，実施回数

も１年次の夏季および春季休暇中，２年次の給食管理実習に引き続く１週間の３回とし，現在

に至っている。

　そこで今回，インターンシップ実施による教育的効果を検討したので報告する。

�．対象および方法

　対象は，本学食物栄養専攻の平成１５～１７年在籍学生４７名（以下A群とする）と，平成１７～１８

年在籍学生５０名（以下B群とする）である。

　１年次の夏季休暇中および春季休暇中に，インターンシップを１週間実施し，事前には，集

合法による自記入方式で�参加動機　�栄養士として最も重要な仕事に対する理解　�社会行

動に対する自己評価１０項目のアンケート調査を行った。（回収率はA・B群の夏季・春季ともに

１００％）
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　また，学生の社会行動１０項目について，指導担当栄養士にインターンシップ実施前・後の評

価を依頼した。（回収率は，A群の夏季・春季９７．４％・５５．３％，B群の夏季・春季９７．５％・６０．０％）

　なお，夏季と春季のインターンシップ実施先は異なる。

　さらに，平成１５～１７年在籍の学生４７名には，入学時に�動機　�栄養士の仕事内容に対する

認識　�卒業後の就業希望　�栄養士への適性および能力の有無に対する認識を，卒業時には

�栄養士としての自信　�栄養士就業希望　�入学・卒業時における栄養士という職業に対す

るイメージの変化　�栄養士の業務内容に対する認識　�就職内定状況　�栄養士への適性お

よび能力の有無認識についてアンケート調査を行った。（回収率は９５．７％）

　これらの質問紙は，統計ソフト「HALWIN」データとして入力し，データのスクリーニング

を実施後，粗集計やクロス解析を行った。クロス解析における項目間の関連についてはχ２に

よる独立性の検定を用い有意差を検討した。

�．結　果

１．入学・卒業時の専門職に対する意識

　１）入学動機および栄養士業務内容の認識状況

　平成１５～１７年在籍の学生４５名

の入学動機を図１－１に示す。

　「栄養士になりたい」と回答し

た学生は６２．２％で最も多く，次

いで「免許より知識を広げたい」

が１７．８％，「就職率が良いため」

８．９％，「免許のみ取得」４．４％で，

「その他」が６．７％であった。

　図１－２に示す栄養士の業務内容の認識状況をみると，「知っている」と回答した学生は

５７．８％で，「殆ど知らない」が４２．２％であった。

　２）卒業時の専門職に対する意識変化

　卒業時の栄養士就業意識を図２－１に示す。「なりたい」と回答した学生は５１．１％で最も多く，

次いで「どちらともいえない」が２２．２％，「ややなりたい」１７．８％で，就業を希望しない傾向
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図１－１　入学動機（％） 図１－２　業務内容確認（％）

その他 
　６．７ 就職率 

が良い 
　 

　免許 
のみ取得 
４．４ 

栄養士 
就業希望 
　６２．２ 

 
１７．８ 

８．９ 

知識の 
拡大 

よく知っている 
　　０．０ 

知っている 
５７．８ 

殆ど 
知らない 
４２．２ 

図２－１　栄養士就業意識（％）

全くなりたくない 
４．４ 

ややなりたくない
　　４．４ 

どちらとも 
いえない 
 

　やや 
なりたい 
 

なりたい 
　５１．１ 

２２．２ 

１７．８ 

図２－２　職業イメージの変化（％） 図２－３　栄養士就業後の自信（％）
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を示した学生は８．８％であった。

　図２－２に示す専門職に対する職業イメージの変化をみると，「良くなった」「ややよくなっ

た」とした学生が半数近くあり，「変わらない」が３１．１％，「やや悪くなった」２０．０％であった。

　栄養士就業後の自信を図２－３に示す。「十分ある」「やや十分ある」と回答した学生は皆無

であり，「ややある」とした者が４２．２％で最も多く，「全くない」が３１．１％であった。

　次いで，入学・卒業時の専門職に対する適性の自己評価を図２－４に示す。

　「わからない」と回答した学生は，入学時・卒業時ともに７割弱と変化は認められない。

　一方，「向いていていない」とした学生は卒業時に２．２％増え，「向いている」とした学生は

同率の４．４％であった

　入学・卒業時の栄養士業務内容に対する認識変

化を表１－１に示す。

　「事務処理をしている」と「嗜好調査・残食調

査を行っている」にp＜０．００１で有意な差異を認

め，卒業時には事務処理が６２．２％，嗜好調査・残

食調査が４６．６％増加している。

　一方，「献立作成」「調理業務」「栄養指導」「食

の普及活動・研究活動」に差異はみられない。

　表１－２に示す入学・卒業時の専門職に必要

な能力に対する認識変化をみると，有意差を認

めた項目は「豊富な知識」（８２．２％・６２．２％），

「献立作成能力」（７５．６％・５３．３％），「OA機

器使用能力」（８．９％・４４．４％）である。

　なお，「OA機器使用能力」は，入学時より

卒業時が３５．５％増加し，「豊富な知識」，「献立

作成能力」は卒業時に各２０．０％，２２．３％減少し

ている。

　表１－３の栄養士への適性認識変化をみる

と，有意な差異を認めた項目の入学・卒業時は，

「協調性」（３７．８％・６６．７％），「外交的な性格」

（４４．４％・５５．６％）である。

　なお，「協調性」「外交的な性格」は入学時

より卒業時がそれぞれ２８．９％・１１．２％高値を示

している。

　一方，有意差は認めないが，入学・卒業時

ともに必要適性として最も高値を示した項目

は「責任感」（９３．３％・９１．１％）で，低値を示

した項目は，「穏やかさ」（１５．６％・２４．４％）

と「優しさ」（２４．２％・２６．７％）であった。
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χ２
卒業時 n＝４５入学時 n＝４５項目

カテゴリ ｆ（％）ｆ（％）

献立作成をしている

４３（９５．６）４３（９５．６）思う

２（ ４．４）２（ ４．４）思わない

調理をしている

３６（８０．０）２８（６２．２）思う

９（２０．０）１７（３７．８）思わない

栄養指導をしている

４１（９１．１）４３（９５．６）思う

４（ ８．９）２（ ４．４）思わない

★★★

事務処理をしている

３８（８４．４）１０（２２．２）思う

７（１５．６）３５（７７．８）思わない

★★★

嗜好調査・残食調査などを行っている

３８（８４．４）１７（３７．８）思う

７（１５．６）２８（６２．２）思わない

食事指導の普及活動（研究・講演）などを行っている

３０（６６．７）２９（６４．４）思う

１５（３３．３）１６（３５．６）思わない

★ｐ＜０．０５　★★ｐ＜０．０１　★★★ｐ＜０．００１

０ ２０ ４０ ６０ ８０ １００ ％ 

わからない 
 

向いている 
 

向いていない 

７３．３ 
７１．１ 

４．４ 
４．４ 

２２．２ 
２４．４ 

入学時 
卒業時 

図２－４　専門職に対する適性の自己評価（％）　

表１－１　栄養士の業務内容に対する認識

ｎ＝４５



　３）卒業後の栄養士就業状況　

　過去５年間の栄養士就業状況を表１－４に示す。

　平成１３年度には栄養士業務就業者数が２８．６％であるが，次年度

は４７．５％と増加し，平成１５年度から現在に至るまで，半数を超

え，年々増加傾向にある。
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χ２
卒業時 n＝４５入学時 n＝４５項目

カテゴリ ｆ（％）ｆ（％）

説得能力

２１（４６．７）２２（４８．９）思う

２４（５３．３）２３（５１．１）思わない

★

豊富な知識

２８（６２．２）３７（８２．２）思う

１７（３７．８）８（１７．８）思わない

人前で話す能力

３４（７５．６）３３（７３．３）思う

１１（２４．４）１２（２６．７）思わない

リーダーシップ

２３（５１．１）２７（６０．０）思う

２２（４８．９）１８（４０．０）思わない

コミュニケーション能力

３６（８０．０）３０（６６．７）思う

９（２０．０）１５（３３．３）思わない

調理能力

３４（７５．６）２８（６２．２）思う

１１（２４．４）１７（３７．８）思わない

★

献立作成能力

２４（５３．３）３４（７５．６）思う

２１（４６．７）１１（２４．４）思わない

臨機応変な対応能力

３７（８２．２）２９（６４．４）思う

８（１７．８）１６（３５．６）思わない

★★★

ＯＡ機器使用能力

２０（４４．４）４（ ８．９）思う

２５（５５．６）４１（９１．１）思わない

頭の回転の速さ

３２（７１．１）２８（６２．２）思う

１３（２８．９）１７（３７．８）思わない

決定力

２３（５１．１）２２（４８．９）思う

２２（４８．９）２３（５１．１）思わない

判断力（周囲の状況に気付く）

３８（８４．４）３４（７５．６）思う

７（１５．６）１１（２４．４）思わない

★ｐ＜０．０５　★★ｐ＜０．０１　★★★ｐ＜０．００１

表１－２　栄養士という専門職に必要な能力

χ２
卒業時 n＝４５入学時 n＝４５項目

カテゴリ ｆ（％）ｆ（％）

★★

協調性

３０（６６．７）１７（３７．８）思う

１５（３３．３）２８（６２．２）思わない

明るい

２８（６２．２）２６（５７．８）思う

１７（３７．８）１９（４２．２）思わない

冷静沈着

２８（６２．２）２０（４４．４）思う

１７（３７．８）２５（５５．６）思わない

★★

外交的な性格

２５（５５．６）２０（４４．４）思う

２０（４４．４）２５（５５．６）思わない

穏やか

１１（２４．４）７（１５．６）思う

３４（７５．６）３８（８４．４）思わない

優しい

１２（２６．７）１１（２４．２）思う

３３（７３．３）３４（７５．６）思わない

精神力（クヨクヨしない）

３６（８０．０）３６（８０．０）思う

９（２０．０）９（２０．０）思わない

勤勉（コツコツと努力する）

３６（８０．０）３３（７３．３）思う

９（２０．０）１２（２５．７）思わない

積極性（前向きさ）

３５（７７．８）３５（７７．８）思う

１０（２２．２）１０（２２．２）思わない

責任感

４１（９１．１）４２（９３．３）思う

４（ ８．９）３（ ６．７）思わない

忍耐力・根性

３９（８６．７）３９（８６．７）思う

６（１３．３）６（１３．３）思わない

★ｐ＜０．０５　★★ｐ＜０．０１　★★★ｐ＜０．００１

表１－３　栄養士という専門職に対する適性

表１－４　就職状況

栄養士業務
就業者数卒業者数年度

ｆ（％）

２８（２８．６）９８１３

４７（４７．５）９９１４

２１（５１．２）４１１５

２５（５４．３）４６１６

２８（５９．６）４７１７



　なお，平成１５年度に，専攻改編により入学定員数を８０名から４０名へと変更した。

２．夏季・春季インターンシップの事前・事後比較

　１）インターンシップ実施施設および参加学生

　平成１５～１７年度在籍学生（A群）と

平成１７～１８年度在籍学生（B群）の夏

季インターンシップ実施施設と参加学

生数を表２－１に挙げ，春季インター

ンシップ状況を表２－２に示す。

　夏季インターンシップをみると，病

院実習が多く，A群９７．４％，B群１００％

であった。

　春季インターンシップにおいてもA群は病院が最も多く４４．７％で，次いでホテルの３９．５％で

あった。B群はホテルが最も多く５０．０％で，病院３０．０％，保育園１７．５％の順であった。

　２）インターンシップ参加動機と実習終了後の自己達成状況

　A群とB群のインターンシップ参加動機と実習終了後の自己達成状況を図２－１に示す。

　入学後，３ヶ月を経過した夏季インターンシップ（１回目）では，参加動機を「栄養士業務

概要を知る」とした者が実習終了後３５．９％減少傾向を示している。一方「時間配分を知る」は

参加動機が２．６％と低値を示していたが，自己達成度は１７．９％増加していた。
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表２－１　夏季インターンシップ実施施設および参加学生

福祉介護施設病　　院実施学生数
ｆ（％）

年度
ｆ（％）件数ｆ（％）件数

１（２．６）１３７（９７．４）８３８（８０．９）
Ｈ１５
Ａ群

ｎ＝４７

０４０（１００．０）１２４０（８０．０）
Ｈ１７
Ｂ群

ｎ＝５０

表２－２春季インターンシップ実施施設および参加学生

ホ テ ル保 育 園福祉介護施設病　　院実施学生数
ｆ（％）

年度
ｆ（％）件数ｆ（％）件数ｆ（％）件数ｆ（％）件数

１５（３９．５）３４（１０．５）１２（５．３）１１７（４４．７）２３８（８０．９）
Ｈ１５
Ａ群

ｎ＝４７

２０（５０．０）４７（１７．５）５１（２．５）１１２（３０．０）６４０（８０．０）
Ｈ１７
Ｂ群

ｎ＝５０

８０ ６０ ４０ ２０ ０ 

夏季　ｎ＝７８ 

０ ２０ ４０ ６０ ８０ 

春季　ｎ＝７８ 

調 理 技 術 向 上 

時間配分を知る 

業務概要を知る 

向いているか判断 

コミュニケーション力 

精 神 力 の 強 さ 

そ　　の　　他 

１２．９ 
 ９．７ 

６．５ 
８．１ 

３．２ 
１６．１ 

１６．１ 
４．８ 

２５．８ 
２１．０ 

１４．５ 
１２．９ 

２１．０ 
２７．４ 

春  参加動機 
春  得たもの 

夏  参加動機 
夏  得たもの 

３．８ 
９．０ 
２．６ 

２０．５ 

６９．２ 
３３．３ 

１４．１ 
１４．１ 

０．０ 
２．６ 

７．７ 

１０．３ 
２．６ 

１０．３ 

図２－１　参加動機と実習終了後の自己達成状況（％）



　夏季の参加動機では皆無であった「コミュニケーション力」が，春季インターンシップでは

最も多く２５．８％で，自己達成度も「コミュニケーション力」とした者が２１．０％で最も高値を示

している。

　一方，夏季に最も多かった「栄養士業務概要を知る」は，春季インターンシップでは６６．０％

減少している。

　また，「その他」は，参加動機および自己達成状況ともに夏季より春季が高く，参加動機と

しては「色々な体験をしたい」「施設によって調理場がどのように違うのか学びたい」を多く

挙げ，自己達成事項としては「食に対する視野が広まった」「どういう職業に就きたいかが明

確になった」を挙げていた。

　３）栄養士業務に対する認識状況

　図２－２に示すインターンシップ実施前・後の栄養士業務に対する認識状況をみると，夏季

においては，「栄養指導」が事前５５．１％・事後３６．５％で，「献立作成」は各４１．０％・４６．２％であ

る。春季も同様な傾向を示し，「栄養指導」（５６．１％・４１．９％），「献立作成」（３０．６％・４１．９％）

の順であった。

　「栄養指導」の認識状況をみると，夏季・春季ともに事後が減少傾向を示し，「献立作成」は

いずれも事後が増加している。

　４）社会行動の変化に対する自己評価・指導担当栄養士による学生評価

　表２－３に社会行動に対する評価設問１０項目を，表２－４にA群とB群のインターンシップ実

施前・後の社会行動変化に対する自己評価を挙げる。

　夏季インターンシップにおいては「敬語を正しく使うことができる」にのみ，全体がp＜０．０１，

A群がp＜０．００１で有意差を認め，全体では「できる」が４７．４％から７０．５％と高くなり，A群で

は実施後が３９．５％増加している。一方，春季インターンシップでは，「時間管理が出来る」「身

だしなみがきちんとできる」の全体にp＜０．０５で有意な差異を認め，「時間管理が出来る」は実

施後１７．７％増え，「身だしなみがきちんとできる」は１６．１％増加している。

－129－

インターンシップによる教育的効果

７０ ６０ ５０ ３０ １０ ４０ ２０ ０ 

夏季　ｎ＝７８ 

０ ２０ １０ ３０ ５０ ４０ ６０ ７０ 

春季　ｎ＝７８ 

献　立　作　成 

調　　　　　理 

栄　養　指　導 

事　務　処　理 

嗜好・残食調査 

食事指導の普及 

そ　　の　　他 
春  事前 
春  事後 

夏  事前 
夏  事後 

４１．０ 
４６．２ 

 

１．３ 
１．３ 

５５．１ 
３８．５ 

０．０ 

０．０ 

０．０ 

６．４ 

１．３ 
２．６ 
２．６ 

３．８ 

３０．６ 
４１．９ 

０．０ 

０．０ 

０．０ 

５８．１ 

４．８ 

４１．９ 
１．６ 

１．６ 

４．８ 

３．２ 

３．２ 

８．１ 

図２－２　栄養士業務に対する認識状況（％）



　次いで，指導担当栄養士によ

るインターンシップ事前・事後

の学生評価を表２－５に示す。

　夏季インターンシップでは，

全体の「人とコミュニケーショ

ンがとれる」が＜０．０５，「無遅刻・

無欠席，その連絡ができる」「人

前ではっきりと話すことができ

る」「身だしなみがきちんとでき

る」「精神力は強い方である」

がp＜０．０１，「意欲的で積極性が

ある」がp＜０．００１で有意な差異

を認める。有意差を認めた項目の事前・事後を比較すると，いずれにおいても「できる」の評

価がそれぞれ増加し，増加率は「無遅刻・無欠席，その連絡ができる」が２１．０％，「人前ではっ

きりと話すことができる」が２５．０％，「人とコミュニケーションがとれる」が１８．４％，「身だし

なみがきちんとできる」が２２．４％，「精神力は強い方である」が２１．１％，「意欲的で積極性があ

る」が２９．０％である。

　A群では「無遅刻・無欠席，その連絡ができる」「身だしなみがきちんとできる」にp＜０．０５，

「意欲的で積極性がある」にp＜０．０１で有意差を認め，B群では「人前ではっきりと話すことが

できる」「精神力は強い方である」「意欲的で積極性がある」にp＜０．０５で有意な差異がみられ

る。

　一方，春季インターンシップでは，全体の「敬語を正しく使うことができる」「時間の管理

ができる」「身だしなみがきちんとできる」がp＜０．０１，「大きな声で挨拶ができる」「周囲の人

への配慮ができる」「人前ではっきりと話すことができる」「人とコミュニケーションがとれる」

「精神力は強い方である」「意欲的で積極性がある」がp＜０．００１で有意差を認める。有意差を

認めた項目の事前・事後を比較すると，いずれにおいても「できる」の評価がそれぞれ増加し，

増加率は「精神力が強くなった」が４８．９％で最も高く，次いで「周囲の人への配慮ができる」

が４４．４％の順である。

　A群においては，いずれの項目にも有意差はみられないが，B群では「身だしなみがきちんと

できる」がp＜０．０１，「敬語を正しく使うことができる」「大きな声で挨拶ができる」「時間の管

理ができる」「周囲の人への配慮ができる」「人前ではっきり話すことができる」「人とコミュ

ニケーションがとれる」「精神力は強い方である」「意欲的で積極性がある」がp＜０．００１で有意

な差異を認める。有意差を認めた項目の事前・事後を比較すると，いずれも「できる」が増加

し，増加率は「精神力が強くなった」が４８．９％と最も高く，次いで「周囲の人への配慮ができ

る」が４４．４％，「人前ではっきりと話すことができる」が３８．４％であった。
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表２－３　社会行動に対する自己評価の設問項目

１　敬語を正しく使うことができる

２　大きな声で挨拶ができる

３　時間の管理ができる（仕事の時間配分）

４　無遅刻・無欠席，その連絡ができる

５　周囲の人への配慮ができる

６　人前ではっきりと話すことができる

７　人とコミュニケーションがとれる

８　身だしなみがきちんとできる

９　精神力は強い方である（くよくよしない，物事に動じないetc.）

１０　意欲的で積極性がある
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春
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（
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）
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季

　
イ
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タ
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ン

シ
ッ

プ
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１
回

目
）

項
目
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テ

ゴ
リ

Ｂ
群

ｎ
＝
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Ａ
群

ｎ
＝
３８

全
体

　
ｎ

＝
６２
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全
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ｎ

＝
７８
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前
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後
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前
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後
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５（
１３

．２
）

５（
１３

．２
）

８（
１０

．３
）

８（
１０

．３
）

そ
れ

以
外

周
囲

の
人

へ
の

配
慮

が
で

き
る

１６
（
６６

．７
）

１５
（
６２

．５
）

２３
（
６０

．５
）

２４
（
６ ３

．２
）

３９
（
６２

．９
）

３９
（
６２

．９
）

２７
（
６７

．５
）

２９
（
７２

．５
）

２２
（
５７

．９
）

１９
（
５０

．０
）

４９
（
６２

．８
）

４８
（
６１

．５
）

で
き

る

８（
３３

．４
）

９（
３７

．５
）

１５
（
３９

．４
）

１４
（
３６

．８
）

２３
（
３７

．１
）

２３
（
３７

．１
）

１３
（
３２

．５
）

１１
（
２７

．５
）

１６
（
４２

．１
）

１９
（
５０

．０
）

２９
（
３７

．２
）

３０
（
３８

．４
）

そ
れ

以
外

人
前

で
は

っ
き

り
と

話
す

こ
と

が
で

き
る

１５
（
６２

．５
）

１３
（
５４

．２
）

２１
（
５５

．３
）

１４
（
３６

．８
）

３６
（
５８

．１
）

２７
（
４３

．５
）

２２
（
５５

．０
）

２３
（
５７

．５
）

１５
（
３９

．５
）

９（
２３

．７
）

３７
（
４７

．４
）

３２
（
４１

．０
）

で
き

る

９（
３７

．５
）

１１
（
４５

．９
）

１７
（
４４

．７
）

２４
（
６３

．２
）

２６
（
４１

．９
）

３５
（
５６

．５
）

１８
（
４５

．０
）

１７
（
４２

．５
）

２３
（
６０

．５
）

２９
（
７６

．３
）

４１
（
５２

．６
）

４６
（
５９

．０
）

そ
れ

以
外

人
と

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
が

と
れ

る

１８
（
７５

．０
）

１６
（
６６

．７
）

２１
（
５５

．３
）

１７
（
４４

．７
）

３９
（
６２

．９
）

３３
（
５３

．２
）

２６
（
６５

．０
）

２４
（
６０

．０
）

１５
（
３９

．５
）

１９
（
５０

．０
）

４１
（
５２

．６
）

４３
（
５５

．１
）

で
き

る

６（
２５

．０
）

８（
３３

．４
）

１７
（
４４

．８
）

２１
（
５５

．２
）

２３
（
３７

．１
）

２９
（
４６

．７
）

１４
（
３５

．０
）

１６
（
４０

．０
）

２３
（
６０

．６
）

１９
（
５０

．０
）

３７
（
４７

．４
）

３５
（
４４

．９
）

そ
れ

以
外

身
だ

し
な

み
が

き
ち

ん
と

で
き

る

２２
（
９１

．７
）

１７
（
７０

．８
）

３２
（
８４

．２
）

２７
（
７１

．１
）

★
５４
（
８７

．１
）

４４
（
７１

．０
）

３４
（
８５

．０
）

３２
（
８０

．０
）

３０
（
７８

．９
）

２６
（
６８

．４
）

６４
（
８２

．１
）

５８
（
７ ４

．４
）

で
き

る

２（
 ８

．４
）

７（
２９

．２
）

６（
１５

．８
）

１１
（
２８

．９
）

８（
１２

．９
）

１８
（
２９

．０
）

６（
１５

．０
）

８（
２０

．０
）

８（
２１

．１
）

１２
（
３１

．５
）

１４
（
１８

．０
）

２０
（
２５

．６
）

そ
れ

以
外

精
神

力
は

強
い

方
で

あ
る

（
ク

ヨ
ク

ヨ
し

な
い

・
物

事
に

動
じ

な
い

ｅ
ｔ

ｃ
）

１４
（
５８

．３
）

１１
（
４５

．８
）

１５
（
３９

．５
）

１９
（
５０

．０
）

２９
（
４６

．８
）

３０
（
４８

．４
）

１７
（
４２

．５
）

１７
（
４２

．５
）

１８
（
４７

． ４
）

１８
（
４７

．４
）

３５
（
４４

．９
）

３５
（
４４

．９
）

で
き

る

１０
（
４１

．７
）

１３
（
５４

．２
）

２３
（
６０

．５
）

１９
（
５０

．０
）

３３
（
５３

．２
）

３２
（
５１

．６
）

２３
（
５７

．５
）

２３
（
５７

．５
）

２０
（
５２

．６
）

２０
（
５２

．６
）

４３
（
５５

．１
）

４３
（
５５

．１
）

そ
れ

以
外

意
欲

的
で

積
極

性
が

あ
る

。

１７
（
７０

．８
）

１４
（
５８

．３
）

１６
（
４２

．１
）

２２
（
５７

．９
）

３３
（
５３

．２
）

３６
（
５８

．１
）

２０
（
５０

．０
）

２５
（
６２

．５
）

２３
（
６０

．５
）

１７
（
４４

．７
）

４３
（
５５

．１
）

４２
（
５３

．８
）

で
き

る

７（
２９

．２
）

１０
（
４１

．７
）

２２
（
５７

．９
）

１６
（
４２

．１
）

２９
（
４６

．７
）

２６
（
４１

．９
）

２０
（
５０

．０
）

１５
（
３７

．５
）

１５
（
３９

．５
）

２１
（
５５

．３
）

３５
（
４４

．８
）

３６
（
４６

．２
）

そ
れ

以
外

★
ｐ

＜
０
．０
５
★

★
ｐ

＜
０
．０
１
★

★
★

ｐ
＜
０
．０
０１

表
２
－
４
　
社
会
行
動
の
変
化
に
対
す
る
自
己
評
価
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春
季

　
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
（

２
回

目
）

夏
季

　
イ

ン
タ

ー
ン

シ
ッ

プ
（

１
回

目
）

項
目

カ
テ

ゴ
リ

Ｂ
群

　
ｎ

＝
２４

Ａ
群

　
ｎ

＝
２１

全
体

　
ｎ

＝
４５

Ｂ
群

　
ｎ

＝
３９

Ａ
群

　
ｎ

＝
３７

全
体

　
ｎ

＝
７６

χ
２

事
後

事
前

χ
２

事
後

事
前

χ
２

事
後

事
前

χ
２

事
後

事
前

χ
２

事
後

事
前

χ
２

事
後

事
前

ｆ
（

％
）

ｆ
（

％
）

ｆ
（

％
）

ｆ
（

％
）

ｆ
（

％
）

ｆ
（

％
）

ｆ
（

％
）

ｆ
（

％
）

ｆ
（

％
）

ｆ
（

％
）

ｆ
（

％
）

ｆ
（

％
）

敬
語

を
正

し
く

使
う

こ
と

が
で

き
る

★
★

★
１９
（
７９

．２
）

７（
２９

．２
）

１３
（
６１

．９
）

１０
（
４７

．６
）

★
★

３２
（
７１

．１
）

１７
（
３７

．８
）

２６
（
６６

．７
）

２０
（
５１

．３
）

２０
（
５４

．１
）

１７
（
４５

．９
）

４６
（
６０

．５
）

３７
（
４８

．７
）

で
き

る

５（
２０

．９
）

１７
（
７０

．８
）

８（
３８

．１
）

１１
（
５２

．４
）

１３
（
２８

．８
）

２ ８
（
６２

．２
）

１３
（
３３

．３
）

１９
（
４８

．８
）

１７
（
４５

．９
）

２０
（
５４

．０
）

３０
（
３９

．４
）

３９
（
５１

．４
）

そ
れ

以
外

大
き

な
声

で
あ

い
さ

つ
が

で
き

る

★
★

★
２２
（
９１

．７
）

７（
２９

．２
）

１５
（
７１

．４
）

１４
（
６６

．７
）

★
★

★
３７
（
８２

．２
）

２１
（
４６

．７
）

２８
（
７１

．８
）

２４
（
６１

．５
）

２１
（
５６

．８
）

１７
（
４５

．９
）

４９
（
６４

．５
）

４１
（
５３

．９
）

で
き

る

２（
 ８

．４
）

１７
（
７０

．８
）

６（
２８

．５
）

７（
３３

．４
）

８（
１７

．８
）

２４
（
５３

．３
）

１１
（
２８

．２
）

１５
（
３８

．４
）

１６
（
４３

．２
）

２０
（
５４

．０
）

２７
（
３５

．５
）

３５
（
４６

．０
）

そ
れ

以
外

時
間

の
管

理
が

で
き

る
（

仕
事

の
時

間
配

分
）

★
★

★
２０
（
８３

．３
）

６（
２５

．０
）

１５
（
７１

．４
）

１６
（
７６

．２
）

★
★

３５
（
７７

．８
）

２２
（
４８

．９
）

２７
（
６９

．２
）

２５
（
６４

．１
）

１８
（
４８

．６
）

１ ５
（
４０

．５
）

４５
（
５９

．２
）

４０
（
５２

．６
）

で
き

る

４（
１６

．７
）

１８
（
７５

．０
）

６（
２８

．５
）

５（
２３

．８
）

１０
（
２２

．３
）

２３
（
５１

．１
）

１２
（
３０

．７
）

１４
（
３５

．９
）

１９
（
５１

．３
）

２２
（
５９

．４
）

３１
（
４０

．８
）

３６
（
４７

．４
）

そ
れ

以
外

無
遅

刻
・

無
欠

席
・

そ
の

連
絡

が
で

き
る

２４
（
１０

０
．０

）
７（

２９
．２

）
２１
（
１０

０
．０

）
１９
（
９０

．５
）

４５
（
１０

０
．０

）
２６
（
５７

．８
）

３４
（
８７

．２
）

２９
（
７４

．４
）

★
２５
（
６７

．６
）

１４
（
３７

．８
）

★
★

５９
（
７７

．６
）

４３
（
５６

．６
）

で
き

る

０（
 ０

．０
）

１７
（
７０

．８
）

０（
 ０

．０
）

２（
 ９

．５
）

０（
 ０

．０
）

１９
（
４２

．２
）

５（
１２

．８
）

１０
（
２５

．７
）

１２
（
３２

．４
）

２３
（
６２

．２
）

１７
（
２２

．４
）

３３
（
４３

．４
）

そ
れ

以
外

周
囲

の
人

へ
の

配
慮

が
で

き
る

★
★

★
１９
（
７９

．２
）

２（
 ８

．３
）

１ ４
（
６６

．７
）

１１
（
５２

．４
）

★
★

★
３３
（
７３

．３
）

１３
（
２８

．９
）

２７
（
６９

．２
）

２０
（
５１

．３
）

１８
（
４８

．６
）

１３
（
３５

．１
）

４５
（
５９

．２
）

３３
（
４３

．４
）

で
き

る

５（
２０

．９
）

２２
（
９１

．７
）

７（
３３

．４
）

１０
（
４７

．６
）

１２
（
２６

．６
）

３２
（
７１

．１
）

１２
（
３０

．７
）

１９
（
４８

．７
）

１９
（
５１

．３
）

２４
（
６４

．８
）

３１
（
４０

．８
）

４３
（
５６

．６
）

そ
れ

以
外

人
前

で
は

っ
き

り
と

話
す

こ
と

が
で

き
る

★
★

★
１９
（
７９

．２
）

３（
１２

．５
）

１２
（
５７

．１
）

１２
（
５７

．１
）

★
★

★
３１
（
６８

．９
）

１５
（
３３

．３
）

★
２８
（
７１

．８
）

１７
（
４３

．６
）

２２
（
５９

．５
）

１４
（
３７

．８
）

★
★

５０
（
６５

．８
）

３１
（
４０

．８
）

で
き

る

５（
２０

．８
）

２１
（
８７

．５
）

９（
４２

．９
）

９（
４２

．８
）

１４
（
３１

．１
）

３０
（
６６

．６
）

１１
（
２８

．２
）

２２
（
５６

．４
）

１５
（
４０

．５
）

２３
（
６２

．１
）

２６
（
３４

．２
）

４５
（
５９

．３
）

そ
れ

以
外

人
と

コ
ミ

ュ
ニ

ケ
ー

シ
ョ

ン
が

と
れ

る

★
★

★
１９
（
７９

．２
）

３（
１２

．５
）

１８
（
８５

．７
）

１６
（
７６

．２
）

★
★

★
３７
（
８２

．２
）

１９
（
４２

．２
）

３２
（
８２

．１
）

２５
（
６４

．１
）

２０
（
５４

．１
）

１３
（
３５

．１
）

★
５２
（
６８

．４
）

３８
（
５０

．０
）

で
き

る

５（
２０

．８
）

２１
（
８７

．５
）

３（
１４

．３
）

５（
２３

．８
）

８（
１７

．８
）

２６
（
５７

．８
）

７（
１８

．０
）

１４
（
３５

．９
）

１７
（
４５

．９
）

２４
（
６４

．９
）

２４
（
３１

．６
）

３８
（
５０

．０
）

そ
れ

以
外

身
だ

し
な

み
が

き
ち

ん
と

で
き

る

★
★

１９
（
７９

．２
）

９（
３７

．５
）

２０
（
９５

．２
）

１８
（
８５

．７
）

★
★

３９
（
８６
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�．考　察

１．入学時および卒業時の専門職に対する意識

　１）入学動機および栄養士業務内容の認識状況

　平成１５～１７年在籍した学生４５名の入学動機をみると，約６割が「栄養士就業」を目的として

入学していたが，栄養士業務内容については，約４割の学生が「殆ど知らない」と回答してい

た。

　これは，当人の意思より，保護者や進路指導教員との三者面談において「免許が取得できる

学科」を入学先決定要因としているためと推測される。明確な動機を持たずに入学する学生に

対し，就業への動機付けや専門職に対する職業意識の構築を図るために，栄養士業務の実際を

体験させる必要性は高いと考える。

　２）卒業時の専門職に対する意識変化

　卒業時の栄養士就業意識の変化をみると，入学時より約１割減少している。これは，職業イ

メージが「やや悪くなった」学生が２割，就業後の自信を「全くない」とした学生が３割，専

門職に対する適性の自己評価を「向いていない」とした学生が２．５割あったためと推測される。

この背景には，在籍２年間に難解な専門科目を受講し，インターンシップ・校外実習を通して

栄養士の業務内容をやや把握できるようになったことで，自己評価が厳しくなったことがある

と考えられる。

　栄養士業務のうち「事務処理」と「嗜好および残食調査」が，入学時と卒業時に有意な差異

を認めた。校外実習においては，給食管理業務に伴う食事箋，給食日誌，給食人員表，食数表，

発注表，施設・設備および従事者の衛生管理点検表，栄養月報，栄養報告書など多種多様な書

類・帳簿を目にし，記録することを体験したためであると推測される。また，嗜好調査・残食

調査が増加したことは，いずれの学生も，実習期間中に嗜好調査・残食調査を実施させられた

ことによると考えられる。福岡県内の病院および施設における臨地実習項目の調査結果でも「患

者の食事場面の見学」が９２．１％，「栄養評価：食事摂取量の把握」が８２．４％２）と報告している。

　栄養士という専門職に必要な能力をみると「OA機器使用能力」にはp＜０．００１で有意な差異

を認め，卒業時には３５．５％増加していた。これは，履修科目として「情報処理�・�」「栄養

情報処理」を受講し，専門職にはOA機器使用能力が必要であることを教育されたためである

と考える。

　また，友竹ら３）は，業務にパソコンを活用している栄養士は９２％あり，内訳は表計算ソフト

７２％，給食管理ソフト６９％，ワープロソフト６６％の使用状況であると報告しており，本県で

も，医療分野では電子カルテ，オーダリングシステムの導入が進行しているため，校外実習時

に目にする機会が多かったことが影響を及ぼしていると推測される。さらに，友竹らは栄養士

が習得したい情報処理技術として，病院栄養士は４７％が「プレゼンテーション」を，４３％が

「統計処理」を挙げ，福祉施設と小中学校の栄養士は「画像処理」をそれぞれ３８％と４３％，保

育園栄養士は５８％が「給食管理技術」を挙げていたと報告している。

　近年，栄養学は「健康のための学問，広義の意味での医学の一分野」と定義され，信頼に足
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る研究成果に基づくEBN（Evidence Based Nutrition）という考えが主流になっている。そう

した中で，栄養士は「医療・保健関係者」の一員として，研究成果を収集し，妥当性，有効性

を評価し，信頼度の高い報告を食事改善・栄養教育など日々の業務に取り入れる必要がある４）。

したがって，EBNの実践には統計の基礎知識が必須であり，栄養ケアに関する科学研究結果も

電子データベース化されている５）ため，ネットワークの活用力も必要である。今後さらに，栄

養士就業に向けた在学中の情報処理能力のスキルアップを図る必要性は高い。

　一方，「豊富な知識」と「献立作成能力」にも有意な差異を認めたが，卒業時には，いずれ

も２割程度減少していた。入学時には，専門職に対する概念的な認識として「豊富な知識」を

挙げていたが，インターンシップや実習を通して，施設のあり方や栄養士個人の能力に差異が

ある現実を知り得たことや，実習中に豊富な知識を見聞する場面に遭遇する機会がなかったこ

と，豊富な知識を認識する学生自身の感受性が欠落していたことなどによって減少したと考え

られる。「献立作成能力」については，サイクルメニューの導入により，栄養士が献立作成業

務に就く場面を見る機会が少なかったためと推測される。

栄養士という専門職に対する適性をみると，「協調性」・「外交的な性格」に有意な差異を認め，

卒業時には，各２８．９％・１１．２％増加していた。これは，チーム医療や，栄養士と調理師との関

係を目にし，異職種の人々が関与して仕事が遂行されることを知ったためと考える。

　栄養士・管理栄養士を取り巻く環境変化として，２００１年，日本静脈経腸栄養学会主導で各地

の医療施設において，高い医療レベルと経済効果６）を図る目的で，NST導入を支援するプロジェ

クトが設立７）された。患者に対し，適切で効果的な栄養管理を実施するために，栄養士は医師，

看護師，薬剤師，作業療法士，理学療法士，検査技師，事務職など多くの異業種従事者と連携

をとれる資質が望まれている。

　さらに，学校教育現場では，２００５年に栄養教諭制度が創設され，その翌年には，食育推進基

本計画が食育推進会議において決定された。文部科学省は，平成１８年度４月１日現在、全国の

２６道府県教育委員会が３０２人を栄養教諭として採用した８）と，報告している。

　なお，本県教育委員会は，初年度に６９名を栄養教諭として採用した。今後，３～４年間に現

在の学校栄養職員およそ２００人を，順次栄養教諭に移行していく方針９）であり，食に関する指

導の充実に向け，他教職員や家庭・地域との連携・調整を行うなどの役割が期待されている。

２．夏季・春季インターンシップの事前・事後比較

　１）インターンシップ実施施設および参加学生

　日本においては，平成１３年度の栄養士法改正に伴い，「傷病者に対する療養のため必要な栄

養の指導」をはじめとする管理栄養士の業務内容が明確化したことや，栄養サポートチーム

（NST）の導入により，栄養士は調理業務が主ではなく，医学的・論理的な栄養学を理解した，

医療チームの一員であるという考え方が強くなってきた。その結果，近年の栄養士教育では調

理を軽視する傾向がみられ，授業時間数も減少している。しかし，家庭においては，食の外部

化が進み，調理体験のある学生が減少し，包丁も持てない学生が増加している。

　さらに，家庭における食教育の衰退１０），手伝い率の減少１１）などに伴い，仕事の段取りや時間

の逆算を出来ない学生が年々増加している。
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　そこで，本専攻では，社会で即戦力となる人材の育成および進路選択の一助とすることを目

的に，インターンシップを導入した。

　平成１５年～１８年度在籍学生のインターンシップ先状況をみると，１年次の夏季は，A・B群と

もに病院が最も多く，春季にはホテル，保育園，介護福祉施設において実習した学生が多い。

これは，栄養士の就業先を病院や福祉施設が主である１２）と認識していたためと推測される。春

季インターンシップ時には，栄養士の多様な就業先を知り得たことや，異なった分野の栄養士

活動を体験したいと希望したこと，自らの進路選択に即した施設実習を希望したことなどによ

ると考えられる。

　２）インターンシップ参加動機と実習終了後の自己達成状況

　インターンシップ参加動機と事後の達成状況をみると，夏季は「栄養士業務概要を知る」が

実習終了後３５．９％減少していた。入学後３ケ月経過した学生のインターンシップにおいては，

病院給食の特殊性を肌で感じることを目的としているために調理業務が主であることから，栄

養士業務を見聞きする機会が少なかったためと推測される。

　調理業務は配膳までの時間を逆算し，効率よく作業する必要性が高い。したがって，「時間

配分を知る」では，参加動機が低値であったにもかかわらず，事後の達成状況は２割近く増加

していた。インターンシップ体験後の学内における前期と後期の調理学実習終了時間を比較す

ると，いずれの班も所定時間内に終了するようになった。

　一方，春季は，入学して１年後であることから，業務内容よりも専門職に必要とされる資質

を学び，自己の適性を見極めることを目的としているため，参加動機・事後の達成状況ともに

「コミュニケーション力」とした者が多かった。

　３）栄養士業務に対する認識状況

　栄養士・管理栄養士業務は，給食管理業務が５割以下である施設は１７．０％１３）であるという報

告が示すように，現時点においては，給食管理業務が主となっている傾向が高い。したがって，

各季ともに「栄養指導」と「献立作成」と回答した学生が多いと推測される。各季ともに，事

後には栄養士業務を「献立作成」と認識する傾向が高くなっていたが，栄養士の必要能力では

「献立作成能力」が入学時より卒業時に減少傾向を示していた。これは，先に述べたとおり，

業務としては多くの時間を費やしているが，サイクルメニューを導入し，毎食の献立作成を実

施していない施設が多くなっているためと推測される。

　４）社会行動の変化に対する自己評価・指導担当栄養士による学生評価

　インターンシップ実施に伴う社会行動の変化について学生自身の自己評価をみると，夏季に

は，全体とA群の「敬語を正しく使うことができる」に有意差を認めた。学内における学生間

の交流では，同列の関係にあることから敬語を使用する機会は少ない。しかし，社会は縦の関

係が主となることから，インターンシップや実習時には敬語の使用頻度が必然的に高くなる。

この体験を通して，「敬語を正しく使えるようになった」と自己評価した結果であると推測さ

れる。
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　一方，春季では全体の「時間の管理ができる」「身だしなみがきちんとできる」に有意差が

みられた。「時間管理」については，インターンシップの目的が病院給食の特殊性を知ること

と，時間を逆算した仕事の段取りを学ぶことであったことから，若干その目的を達成した結果

と考えられる。「身だしなみ」については，本学担当教員が学生指導を実施した結果であり，

学生自身も必要性を自覚したためと推測する。

　次に，指導担当栄養士による学生評価をみると，夏季においては，全体の「人とコミュニ

ケーションがとれる」「無遅刻・無欠席，その連絡ができる」「人前ではっきりと話すことがで

きる」「身だしなみがきちんとできる」「精神力は強い方である」「意欲的で積極性がある」に

有意な差異がみられ，「できる」の事前・事後を比較すると，それぞれ事後が約２割増加して

いた。

　「コミュニケーション能力」や「人前ではっきりと話す」は，いずれの職業においても必要

不可欠な能力である。病院における食事提供には，異業種の連携が必要とされる。インターン

シップ時の調理現場では，下処理から配膳までの業務を分担し，流れ作業により調理を行うた

め互いに業務進行度合いの確認を要することからコミュニケーション能力は重要である。学生

は連携をとることが不可欠である環境下におかれ，コミュニケーション能力を身につけ，指導

者の評価が高くなったと推測される。また，「人前ではっきりと話す」については，病院で患

者訪問を体験し，保育園では食育指導を経験した結果と考えられる。

　「無遅刻・無欠席，その連絡ができる」は，学校生活における遅刻・欠席とは異なり，チー

ムを構成した仕事の場合は周囲に影響を及ぼす結果となる。実社会に身を置くことで，業務に

支障をきたすことを理解し，責任感が芽生えてきた結果と考えられる。と同時に，インターン

シップ体験後の学内においても，連絡せずに欠席したり遅刻する学生は皆無となった。

　「精神力の強さ」については，インターンシップ開始時には，縦社会の中にあって，異なる

年齢層の従事者と連携をとり業務を遂行することに不慣れであったものが，学生自身が自らの

調理技術や社会行動の未熟さを認識し，注意を受けることに慣れていったためと思われる。「意

欲的で積極性がある」は，専門職のスキルアップを図ることを目的に，単位とはならないイン

ターンシップに自発的に参加した学生らであったことから，学ぶ姿勢を認められたためと推測

される。

　学生自身の自己評価と指導担当栄養士による学生評価を比較すると，学生より指導者が，イ

ンターンシップ実施による成長を高く評価する傾向がみられた。指導栄養士による学生への評

価が高かった背景には，学内において「社会人としてのあり方や社会の厳しさ」を事前教育し

たことや，指導栄養士が学生の自発性を高く評価したためと推測される。

　しかし，夏季インターンシップで，学生自身の自己評価において唯一関連がみられた「敬語

を正しく使うことができる」は，指導担当栄養士より学生の自己評価が高かった。これは，正

しい敬語の使い方に対する，社会人である指導担当栄養士と学生の間に水準の相違があったた

めと推測される。近年，校外給食管理実習などの評価総評に，学生自身の自己評価が高いとい

う記載があることから，学生自身の物事に対する水準が低く自己評価があまくなった結果とい

える。

　次いで，春季の指導担当栄養士による学生評価は，夏季と同様な傾向を示したが，　A群では，
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いずれの項目にも有意差を認めなかった。これは，春季において「できる」の事前評価が，夏

季より約２～５割高値であったため，事前・事後の差異が明確に出なかったためと推測される。

一方，B群の事前評価は，「できる」が１～４割であり，夏季の４～７割より低値を示した。こ

れらは，いずれも各季のインターンシップ実施先が異なったことにより指導担当栄養士が同一

ではなかったためであり，困難ではあるが校外実習評価の適正化を図る必要性は高い。

　本来，インターンシップの実施回数により，学生の成長度には変化があると推測される。し

たがって，同一学生に，同一施設における１年次の夏季・春季および２年次の夏季にインター

シップを体験させ，追跡調査を行いたいと考えている。さらに，卒業生による就職後の自己評

価と就業先の上司による評価のアンケート調査も実施する予定である。

　また，現時点における栄養士という職業は必ずしも魅力あるものとは言い難く，インターン

シップの実施により栄養士就業を希望しない学生が出てくることが懸念される。したがって，

今後，本専攻と実施施設の指導担当栄養士とが連携し，「職業に魅力を感じさせる」プログラ

ムを構築する必要があると考える。と同時に，インターンシップの実施を通して，受け入れ施

設において�業務の見直し，整備を図る良い機会になる，�学生を指導することにより，管理

栄養士・栄養士のみならず従事者が業務を再認識し，改めて業務を理解する機会になる，�養

成施設（学生）の協力を得て，調査・研究などの管理栄養士業務の科学的根拠の蓄積を行うこ

とができる１４）ように，学生を送り出す側として，貢献できるように努めたいと考える。

　なお，本学においては，１８年度より１年次夏季・春期休暇中と，２年次の必修科目である給

食管理実習�に引き続く１週間のインターンシップを単位化した。

�．おわりに

　平成１５～１８年在籍学生は，専門職に必要な能力・適性について，やや認識し，社会人として

の行動を構築している様子が伺えた。

　栄養士・管理栄養士を取り巻く環境変化の中で，保育園や学校において「食育」を推進し，

医療機関や福祉施設において栄養サポートチームの一員として，高度な専門的知識および技術

を持った資質の高い栄養士・管理栄養士を育成するにあたっては，大学における知識教育だけ

では十分とは言い難い。

　幸い平成１５～１８年度の参加学生をみると，年々増加傾向を示し，本年度はすべての在籍学生

がインターンシップを実施している。今後の更なる充実が望まれるところである。

�．要　約

１．入学時および卒業時の専門職に対する意識

　１）入学動機および栄養士業務内容の認識状況

　入学動機は「栄養士就業希望」が６割強であったが，業務内容については，４割強が殆ど知

らなかった。
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　２）卒業時の専門職に対する意識変化

　卒業時には，栄養士就業希望者が１割減少し，職業に対するイメージがやや悪くなったとし

た者が２割，良くなった者が５割近くみられた。

　一方，栄養士就業後の自信が全くないとした者が３割あった。また，適性の自己評価では，

入学・卒業時ともに，「わからない」が７割弱示していた。

　栄養士の業務内容についての認識は，入学・卒業時ともに９．５割が「献立作成」と回答し，

「事務処理業務」と「残食調査」に有意な差異がみられ，卒業時が各４～６割増加していた。

　３）卒業後の栄養士就業状況

　平成１３～１５年度の栄養士就業率は，２８．６％から５年後には約２倍強と年々増加傾向を示した。

２．夏季・春季インターンシップの事前・事後比較

　１）インターンシップ実施施設および参加学生

　夏季に最も高値を示したのは，A群・B群ともに病院（９～１０割）で，春季はA群の４割が病

院を，B群の５割がホテルであった。

　２）インターンシップ参加動機と実習終了後の自己達成状況

　A・B群ともに，インターンシップ参加動機を「栄養士業務概要を知る」とした者が７割で

あったが，自己達成度は，いずれも４割減少していた。

　春季は，A・B群ともに，参加動機・自己達成度を「コミュニケーション力」とした者が最も

多く，２割前後であった。

　３）栄養士業務に対する認識状況

　栄養士業務に対する認識状況をみると，夏季インターンシップの事前・事後は「栄養指導」

が各５．５割・３．７割，「献立作成」が各４割・４．６割であり，春季も同様な傾向を示していた。

　学生自身の社会行動に対する自己評価では，夏季においては，全体・A群が「敬語を正しく

使うことができる」にのみ有意差を認め，「できる」の増加率は全体が２割，　A群が４割であっ

た。

　一方，春季では，「時間の管理が出来る」「身だしなみがきちんとできる」が，全体にのみ有

意差を認め，「できる」が各２割・１．６割増加していた。

　次いで，指導担当栄養士による学生への評価では，夏季は，全体の「人とコミュニケーショ

ンがとれる」「無遅刻・無欠席，その連絡ができる」「人前ではっきりと話すことができる」「身

だしなみがきちんとできる」「精神力は強い方である」「意欲的で積極性がある」に有意差を認

め，事後には「できる」の評価がそれぞれ２～３割増加していた。A群に対しては，「無遅刻・

無欠席，その連絡ができる」「身だしなみがきちんとできる」「意欲的で積極性がある」に，B

群に対しては「人前ではっきりと話すことができる」「精神力は強い方である」「意欲的で積極

性がある」に有意差を認めた。

　春季における学生への評価では，全体の「敬語を正しく使うことができる」「時間の管理が
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できる」「身だしなみがきちんとできる」「大きな声で挨拶ができる」「周囲の人への配慮がで

きる」「人前ではっきりと話すことができる」「人とコミュニケーションがとれる」「精神力は

強い方である」「意欲的で積極性がある」に有意な差異を認め，「できる」の増加率は，いずれ

も増加し，最も高値を示したのは「精神力が強くなった」の５割で，次いで「周囲の人への配

慮ができる」の４．４割であった。A群に対しては，いずれの項目にも有意差を認めないが，B群

は「身だしなみがきちんとできる」「敬語を正しく使うことができる」「大きな声で挨拶ができ

る」「時間の管理ができる」「周囲の人への配慮ができる」「人前ではっきり話すことができる」

「人とコミュニケーションがとれる」「精神力は強い方である」「意欲的で積極性がある」に有

意な差異がみられ，「できる」の増加率はいずれも４～５割増加していた。
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